Generaldirektor a.D. Hofrat Dr. Ewald Wetscherek:

Der Hauptverband — eine kritische Bewertung vergangener Reformperioden
aus der Sicht des scheidenden Generaldirektors der
Pensionsversicherungsanstalt

Der Hauptverband wurde auf Basis des Sozialversicherungsiberleitungsgesetzes im
Jahr 1948 als juristische Person des o6ffentlichen Rechts gegrindet. Mit der
Einfuhrung des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG) im Jahre 1956
wurden bereits bestehende Kompetenzen erweitert bzw. modifiziert und im 8 31 Abs
2 ff in zwei Spalten zusammengefihrt. In seiner damaligen Konzeption, mit einem
klar definierten Aufgabengebiet, stand der Hauptverband abseits von allfalligen
Diskussionen rund um Reformbedarf und Kompetenzstreitigkeiten. Naturlich bedurfte
es im Laufe der Jahre einiger Kompetenzerweiterungen®, um mit dem Anbruch des
EDV-Zeitalters Schritt halten zu kénnen, z.B. jene zur Einrichtung einer zentralen
Anlage zwecks Aufbewahrung wichtiger Versichertendaten. Damit wurden die
operativen Aufgaben des Hauptverbandes (HVB) substanziell verstarkt.

1) Zur Organstruktur des Hauptverbandes
Will man die Organstruktur des Hauptverbandes und die schrittweise Entfernung von
seiner Kernfunktion als Dachverband aller dsterreichischen
Sozialversicherungstrager ansatzweise nachvollziehen, ist ein Rickblick zu den
Wurzeln des ASVG unumganglich. In seiner Stammfassung gab das ASVG dem
Hauptverband in den 88 433 ff folgenden organisatorischen Aufbau:

VERWALTUNGSKORPER? AUFGABENGEBIET
Hauptversammlung Budget- und Satzungsrecht
Vorstand (Prasidialausschuss) Geschaftsfihrung
Uberwachungsausschuss Gebarungsiuberwachung

Sektionsausschiisse

Ausschlie3liche spartenbezogene
Geschaftsfihrung und Vorberatungen

! Mit 1. Janner 1968 erhielt der Hauptverband Kompetenzen hinsichtlich der einheitlichen Vergabe von
Versicherungsnummern sowie Verwaltung von Versichertendaten.

2 Wenn in bestimmten, von Vorstand und Uberwachungsausschuss gemeinsam zu beschlieBenden
Aufgaben kein Einvernehmen herstellbar war, tagte in einer gemeinsamen Sitzung der zuvor
genannten Verwaltungskoérper, unter dem Vorsitz des Prasidenten, ein sogenannter ,erweiteter

Vorstand“.




Die damalige Organisationsform des HVB war von einer klaren Trennung der
Aufgabengebiete der einzelnen Verwaltungskorper gekennzeichnet; die
Hauptversammlung (bestehend zu 2/3 aus Dienstnehmervertretern und 1/3
Dienstgebervertretern) stellte demnach jenen Verwaltungskérper dar, mit dem die
universelle Reprasentanz aller Trager gewéhrleistet wurde, die Zustandigkeit des
Vorstandes bestand in der Wahrnehmung der operativen Kompetenzen. Daneben
gab es mit dem Uberwachungsauschuss die notwendige Kontrollinstanz.
Der 52. Novelle zum ASVG im Jahre 1994 war eine Organisationsanalyse der
Osterreichischen Sozialversicherung durch das Schweizer Beratungsunternehmen
Hausermann & Co AG® vorausgegangen, das im Auftrag der damaligen
Regierungsparteien das 10-Millionen-Schilling-Projekt durchftihrte.

,Mit der Neustrukturierung wird der Hauptverband zu einer fihrenden und

koordinierenden Organisationseinheit aufgewertet, welche primar die

zentralisierten politischen Funktionen wahrnimmt.“*

Auf Basis der Ergebnisse von Hausermann legte der Hauptverband ein
Umsetzungskonzept vor, in dem die erste Abkehr von einem bislang funktionellen
System erfolgte. Die 52. Novelle Ubertrug dem Hauptverband zusétzliche, vorrangig
der Gesamtwirtschaftlichkeit und Einheitlichkeit der Handlungsweisen der
Sozialversicherung dienliche Aufgaben und gab seiner internen Organisation ein
neues Bild:

VERWALTUNGSKORPER AUFGABENGEBIET
Verbandskonferenz Richtlinienkompetenz, Budget- und
Satzungsrecht
Verbandsvorstand Operative Geschaftsfuhrung und
Vertretung des Hauptverbandes
Verbandsprasidium Initialziindungsfunktion fur Richtlinien
Kontrollversammlung Gebarungsiuberwachung
Prufung der Buch- und Kassenfiihrung
sowie des Rechnungsabschlusses

Die bisherige Hauptversammlung wurde somit in das ,Spitzenorgan*
Verbandskonferenz umgewandelt, deren Zusammensetzung sich aus den
Obmannern der angeschlossenen Versicherungstrager, je einem Obmann-

% Per 27.3.2003 mittels Beschlusses der Generalversammlung der Gesellschaft aufgelost.
* Hausermann+Co AG, Schlussbericht- Organisationsanalyse der dsterreichischen Sozialversicherung
(1992), Seite 32.



Stellvertreter bestimmter Trager sowie dem Prasidenten und den beiden
Vizeprasidenten bildete.

Der Verbandsvorstand bestand aus sieben, von der Verbandskonferenz aus deren
Mitte gewahlter Mitglieder (vier aus dem Kreise der Dienstnehmer), dem Prasidenten
und den beiden Vizeprasidenten des Hauptverbandes. Das Verbandsprasidium
bildeten der Prasident sowie die beiden Vizeprasidenten des Hauptverbandes. Die
Kontrollversammlung bestand aus elf Versicherungsvertretern (vier aus dem Kreise
der Dienstnehmer und sieben aus der Gruppe der Dienstgeber) bestimmter Trager.
Damit wurden die Kompetenzen im operativen Bereich nun auf drei
Verwaltungskdrper aufgeteilt und mit der Verabschiedung der Hauptversammlung
wurde auf eine universelle Reprasentanz der Trager gleichsam verzichtet.

Die Vorgeschichte zur 58. Novelle zum ASVG im Jahre 2001 und damit zur nachsten
Erneuerung der Organisationsstruktur des Hauptverbandes ist gepragt von den
Anderungen rund um den Bestellungsvorgang der Versicherungsvertreter in die
Organe der Sozialversicherungstrager durch das SVAG 2000°. Die leidenschaftlichen
politischen Diskussionen um Machtverlust und Machtverschiebung wurden
groRtenteils dffentlich gefiihrt® und miindeten schlussendlich in gegenstandlicher
Novelle. Der Gesetzgeber hatte dabei vorgeblich ambitionierte Ziele vor Augen; so
sollte durch diese Reform die Selbstverwaltung eine Starkung erfahren und eine
~Steigerung der Effizienz und der Versichertennéhe bei der Vollziehung der
Sozialversicherung unter Nutzung moderner Kommunikationssystem und
Managementmethoden® erzielt werden.

Zusatzlich wurden im 8 81 Abs 2 ASVG die gesetzlichen Rahmenbedingungen unter
Anderem zur Errichtung von Gesellschaften mit beschrankter Haftung durch den
Hauptverband geschaffen. Diese Ausgliederungsmdaglichkeiten — die zwischenzeitig
auch umgesetzt wurden — schwachten naturgemal die operativen Optionen und
unmittelbaren Durchgriffsmoglichkeiten der Hauptverbandsorgane ab.

VERWALTUNGSKORPER AUFGABENGEBIET
Hauptversammlung Satzungsrecht
Verwaltungsrat Aufgaben

(z.B. Jahresvoranschlag und
Rechnungsabschlusses)
Zustimmungsbefugnisse (z.B.
Liegenschaftstransaktionen) und
bestimmte Richtlinien

> BGBI 2000/43.
® causa Sallmutter.




Geschaftsfuhrung Generalkompetenz
Controllinggruppe (bereits per 1.10.2000) Monitoring und Controlling des
Verwaltungshandelns der Trager
Sozial- und Gesundheitsforum Beratungsorgan fur Verwaltungsrat,

Geschaftsfihrung und BMSG,
Forschung und Verfolgung der
sozialpolitischen Entwicklung

Die Hauptversammlung, als satzungsgebendes Organ, setzte sich aus den
Obmannern und je einem Obmannstellvertreter der Versicherungstrager zusammen
und hatte aus ihrer Mitte einen Vorsitzenden und zwei Stellvertreter zu wéhlen. Als
Verwaltungskdrper mit zugleich operativen und kontrollierenden Befugnissen wurde
der Verwaltungsrat eingerichtet, dessen 14 Mitglieder’ fiir eine Amtsdauer von vier
Jahren bestellt wurden. Der Geschéftsfihrung, deren Zusammensetzung aus bis zu
funf Geschaftsfuhrern inklusive einem Sprecher bestand, oblag neben der Vertretung
nach auf3en ebenso operative Tatigkeiten, allerdings nur in jenen Bereichen, die
keinem anderen Verwaltungskérper zugeordnet waren. Von wesentlicher Bedeutung
war die Bestellung der Mitglieder der Geschéftsfuihrung, da diese im Wege einer
offentlichen Stellenausschreibung zu erfolgen hatte und nicht durch die
Sozialversicherungstrager. Dieser neue Modus und die Weisungsungebundenheit
des entscheidungswichtigen Organs gegeniber anderen Verwaltungskorpern sollten
die Geschéftsfuihrung zu einem professionellen Management unter Berlicksichtigung
des offentlich-rechtlichen Prinzips der ,checks and balances” machen. Bei der seit
dem Jahr 2000 bestehenden Controllinggruppe trat an die Stelle der
Verbandskonferenz der Verwaltungsrat als entsendendes Organ, das
Aufgabengebiet blieb jedoch unveréndert. Einen neuen Verwaltungskorper bildete
das Kompetenzzentrum ,Sozial- und Gesundheitsforum®, dessen beratende Téatigkeit
in Fragen der allgemeinen sozialpolitischen Entwicklung fur Verwaltungsrat,
Geschaftsfihrung und das damalige Bundesministerium fiir soziale Sicherheit und
Generationen von Nutzen sein sollte. Zur Verwirklichung einer bestmaoglichen und
kostenbewussten Gesundheitsvorsorge setzte sich das Forum aus Dienstnehmer-
und Dienstgebervertretern, den Gebietskdrperschaften sowie aus Vertretern der
Gesundheitsberufe zusammen?®.

’ Je sechs Mitglieder aus dem Kreise der Dienstgeberkurie durch die WKO bzw. je sechs Mitglieder
aus dem Kreise der Dienstnehmer durch die Bundesarbeitskammer entsendet sowie ein Mitglied der
Prasidentenkonferenz der Landwirtschaftskammern Osterreichs bzw. der Gewerkschaft 6ffentlicher
Dienst

% In Angelegenheit bestimmter Personengruppen (Jugend, Behinderte, etc.) war auch eine Anhérung
entsprechender Interessenvertretungen vorgesehen.




Das damalige Bild vom organisatorischen Aufbau des Hauptverbandes sollte nicht
von langer Dauer sein, denn aus Anlass einer Beschwerde des damaligen
Vorsitzenden der Gewerkschaft der Eisenbahner hinsichtlich der ins Gesetz
aufgenommenen Unvereinbarkeitsbestimmung des § 441e Abs 2 ASVG®, die ihn von
der Bestellung zum Mitglied wesentlicher Verwaltungskorper ausschloss, unterzog
der Verfassungsgerichtshof die Bestimmungen zur Bestellung und zum
Wirkungskreis des Verwaltungsrates des Hauptverbandes sowie jene zur Bestellung
und Aufgabenkreis der Geschéftsfiihrung einer amtswegigen Prufung der
VerfassungsmaRigkeit'®. In seinem Erkenntnis hob er die §§ 441c und 442b zur
Génze auf, sowie die in § 441e Abs.2 gewahlte Wortfolge ,,ebenso wie die leitenden
Funktionare kollektivvertragsfahiger Korperschaften und Vereine, auch wenn sie die
Kollektivvertragsfahigkeit in fremdem Namen ausiben®.

Somit war der Weg zur 63. Novelle zum ASVG und damit zur neuerlichen Reform der
Organisation des Hauptverbandes im Jahre 2004 geebnet, die allerdings bis heute
ihre Gultigkeit hat.

VERWALTUNGSKORPER AUFGABENGEBIET

Budget- und Satzungsrecht
Tragerkonferenz Zustimmung zu Beschlissen des
Verbandsvorstandes tber
Gesamtvertrage

Allgemeine Geschaftsfuhrung und
Verbandsvorstand Vertretungsaufgaben
Maoglichkeit Ausschiisse einzusetzen

Dem Anliegen des Verfassungsgerichtshofes nach demokratischer Legitimation des
geschéftsfuhrenden Organs wurde mit dieser Neuordnung Rechnung getragen. Die
zwolf Mitglieder des Verbandsvorstandes miussen Mitglieder der General- oder
Kontrollversammlung eines Versicherungstragers sein, dessen Obmann Mitglied der
Tragerkonferenz ist. Dem Vorbandsvorstand obliegt neben der allgemeinen
Geschaftsfuhrung auch die Vertretung des Hauptverbandes nach aul3en. Die
bisherige Geschaftsfihrung wird durch das aus leitenden Angestellten und seinen
Stellvertretern bestehende Verbandsmanagement abgeldst. Dabei handelt es sich
allerdings um keinen Selbstverwaltungskorper, sondern um ein gegenuber
Verbandsvorstand weisungsgebundenes Gremium, dessen Aufgaben sich von der
Delegierung des Verbandsvorstandes ableiten.

° Diese Bestimmung wurde im Rahmen der Priifung des VIGH wegen Fehlens einer sachlichen
Begriindung aufgehoben.
% vgl. dazu VFGH 10.10.2003, G 222/02-18 sowie G 1/93-17.




Die Tragerkonferenz, als abgewandelte Form der Hauptversammlung, setzt sich aus
den Obmannern und den ersten Stellvertretern der Versicherungstrager (von den
Betriebskrankenkassen nur von der grof3ten) sowie drei Seniorenvertreter/innen
zusammen. Letztere werden von den drei mitgliederstarksten im
Bundesseniorenbeirat vertretenen Seniorenorganisationen entsendet, was in
Anbetracht der Kritik des VIGH ,Organe eines Selbstverwaltungskorpers missen aus
der Mitte ihrer Mitglieder bestellt werden“ durchaus bemerkenswert erscheint.
Controllinggruppe als auch Sozial- und Gesundheitsforum Osterreich bleiben als
beratende Gremien, nicht jedoch als Verwaltungskoérper, Bestandteile der internen
Organisation.

Der Verzicht auf eine Kontrollversammlung bzw. einen Uberwachungsausschuf3, wie
bereits in der Stammfassung des ASVG vorgesehen und fir eine Kérperschaft des
offentlichen Rechts unverzichtbar, vermag auch nicht durch die vereinzelt installierten
Kontrollmechanismen egalisiert werden.

Somit wurden innerhalb von 15 Jahren die Organisation des Hauptverbandes sowie
die internen Zustéandigkeiten der Verwaltungskoérper drei Mal gedndert. Es liegt auf
der Hand, dass diese Tatsachen die Erweiterung des Hauptverbandes zu einem
.Strategischen Koordinationsorgan“ nicht begunstigen.

2) Zur Hausermann- Studie
Wie bereits eingangs erwahnt, beschlossen die Regierungsparteien im Rahmen
eines Arbeitsiibereinkommens vom 17.12.1990 die Osterreichische
Sozialversicherung durch externe Berater durchleuchten zu lassen. Generelles Ziel
war eine nachhaltige Verbesserung des bestehenden Systems, konkret formulierte
die Regierung den Auftrag an Hausermann folgendermalen:
~Eine objektive Einschatzung der Vollziehung der Aufgaben der
Sozialversicherung auf ihre Effizienz und Effektivitat ist die primére Zielvorgabe.
Die Erarbeitung von darauf abgestimmten moglichen
Verbesserungsvorschlagen im Organisationsbereich ist zu leisten. Mégliche
Einsparungen im Bereich leistungsabhangiger Kosten sind aufzuzeigen.
Zusammengefasst lasst sich als Zielvorgabe definieren: das Aufzeigen
notwendiger Massnahmen, um die Realisierung der im Gesetz festgelegten
Aufgaben mit kostenguinstigsten Verfahren zu erméglichen und dabei die
Qualitat der Verwaltung oder des Leistungsspektrums zu steigern.“**

Den Kern des Schlussberichtes bilden 56 mitunter recht triviale
Verbesserungsvorschlage, die z.B. vom Einsatz einer Imagekampagne bis hin zur
Entwicklung von Leitlinien fir den Einkauf von Standard-Software reichen.

" Hausermann, Schlussbericht, Seite 5.



Gesamtrestimierend lassen sich aus der Analyse folgende zwei Kernaussagen
ableiten:

»verbesserung der Entscheidungsstrukturen innerhalb der

Sozialversicherung“
» Full-Service-Stellen fur die Versicherten

Das Umsetzungskonzept des Hauptverbandes sah in der Trennung
hauptverbandsinterner und tragerbezogener Angelegenheiten nicht nur eine
Entlastung des ,Spitzenorgans” der Sozialversicherung vom laufenden
Tagesgeschaft, sondern auch die geforderte wesentliche Effizienzsteigerung bei
gleichzeitiger Beseitigung von Doppelgleisigkeiten. Die Einrichtung von Full-Service-
Stellen, somit einer Einrichtung eines spartenumfassenden Beratungsservice sei,
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nach Ansicht Hausermann, ein Wunsch der Versicherten, dem im Bereich der
Privatassekuranz bereits Rechnung getragen wurde und im Sinne des zunehmenden
Wettbewerbes anzuraten sei.

2.1) Zum Modell einer , Strategie-Holding*

.Durch Kooperation kbnnten aber umfangreiche Potentiale genutzt werden.
Voraussetzung zur Nutzung dieser Potentiale ist nach Beurteilung von
Hausermann eine vorgangige Aufwertung des Hauptverbandes, der in weit
verstarktem Mal} eine politisch und eine strategisch-konzeptionelle Fihrungsrolle
iibernehmen konnte.“ *3
.Folglich ware der Hauptverband — was auch ,die Hausermann-Studie* empfiehlt
— in inhaltlich-logischer Fortfiihrung seiner bisherigern Aufgaben zu einem
strategischen Koordinierungsorgan, gewissermalien zu einer Art ,Strategie-
Holding“ umzugestalten.“**
Eine Holding als Organisationsform zeichnet sich durch das Bestehen zweier Ebenen
aus. Neben der als Dachgesellschaft fungierenden Mutter, dem Hauptverband,
existieren mehrere Tochtergesellschaften, in Gestalt der einzelnen Trager, die
rechtlich und organisatorisch selbstandige Einheiten bilden. Wesentlich schwieriger
beantwortet sich die Frage nach der angedachten Form der Holding, denn bei
genauerer Betrachtung eignet sich keine der denkmdglichen Holding-Varianten. Das
Modell einer operativen Holding scheidet aufgrund des Erfordernisses der aktiven
Marktpartizipation der Muttergesellschaft aus. Der Hauptverband koordiniert als
Dachverband die ihm ex lege Ubertragenen Aufgaben im Sinne seiner Mitglieder,

2 | eutner; Organisationsreform der Sozialversicherung - Von der Verwaltung zum modernen
Dienstleistungsunternehmen - Neue Wege der Sozialversicherung, SoSi 1994, Seite 5.

'3 Hausermann, Schlussbericht, Seite 361.

14 Geppert; Mit neuen Strukturen ins 3.Jahrtausend - Das Hauptverbands-Umsetzungskonzept zur
Organisationsanalyse der Fa. Hausermann & Co AG, SoSi 1993, S.136/137.



jedoch hat er keine Leistungen fur die Versicherten bzw. deren Angehdrige zu
erbringen.

Den Hauptverband als Managementholding zu konstruieren, die zwar kein eigenes
operatives Geschaft flhrt, jedoch Beteiligungen an den Téchtern halt und dort
wesentliche Fihrungsaufgaben wahrnimmt (u.a. die Besetzung von
Leitungspositionen), ist in Folge der legitimen Autonomie der Trager nicht mdglich.
Zu guter Letzt scheidet auch das Modell einer Finanzholding aus, da diese
Kapitalbeteiligungen an den Tdchtern impliziert.

In Verbindung mit der ins Auge gefassten Organisationsform steht die Art und Weise
der Fuhrungsrolle, die dem Hauptverband nach Ansicht des Beraters in Hinkunft
zukommen sollte, im Vordergrund. ,Eine strategisch-konzeptionelle Fiihrungsrolle
soll dem Hauptverband als Leitgremium zum Durchbruch verhelfen. Ein strategisches
Management, das — vom Hauptverband ausgehend — Ziele mit zugehérigen
Malinahmen festlegt, scheint in vielerlei Hinsicht fraglich. Generell legen Strategien
Aktivitatsfelder oder Domanen eines Unternehmens fest und spiegeln Winsche,
Wertvorstellungen und zentrale Einstellungen von Entscheidungstragern wider.
Damit ist aber die Frage aufgeworfen, welchen diesbezlglichen Spielraum eine
.Hauptverband—Holding“ Uberhaupt haben kdnnte? Aktivitatsfelder und Domé&nen der
Sozialversicherung sind weitgehend gesetzlich festgelegt, sodass fiir die
Verwirklichung originarer Vorstellungen praktisch kein Spielraum besteht. Abgesehen
davon ist es wenig sinnvoll samtliche strategischen Entscheidungen von der
.Hierarchiespitze“ heraus zu fallen und sich dadurch (erneut) dem Risiko einer
tragerfernen Betrachtungs- und Handlungsweise auszusetzen. Der vielfach
strapazierte Begriff ,Strategie” ist mehr Schlagwort als Instrument der
unternehmerischen Prozesssteuerung. Er hat nahezu keine Aussagekraft, wodurch
sich nur schwer konkrete Vorhaben zur Unternehmenssteuerung erkennen lassen.
Demnach kann jedes sogenannte Projekt und jede in Auftrag gegebene Studie als
unternehmerische Vorgehensweise und als ein ,strategisches Management-Tool*
verstanden werden, ohne einen messbaren Erfolg fir die Trager zu bewirken.
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2.2) Zum Allspartenservice

Hausermann empfiehlt eine Steigerung der Versichertennahe, um die
Charakterisierung der Sozialversicherungstrager als Dienstleistungsunternehmen fir
die Versicherten sicherzustellen. Vorrangig sei, nach Ansicht des Beraters, die
Festlegung auf eine einheitliche Definition des Begriffes ,Versichertenndhe" durch
eine Ubergeordnete Einheit.

15 Hausermann, Schilussbericht, Seite 361.



Das Allspartenservice beruht auf dem Gedanken, dass Versicherte und Dienstgeber
bei jedem Versicherungstrager bzw. jeder Kasse, unabhangig der Zustandigkeit*®,
Antrage, Eingaben und Meldungen einreichen kénnen. Aufgrund des § 321 ASVG,
wonach die Sozialversicherungstrager bereits bisher zur gegenseitigen
Unterstitzung und Hilfeleistung verpflichtet waren, wurde die
sozialversicherungsinterne Zusammenarbeit seit der Stammfassung des ASVG
sichergestellt. Mithilfe des § 361 Abs 4 ASVG wurde die Mdglichkeit geschaffen,
Antrage auf Leistungen®’ bei einem sachlich oder értlich nicht zustandigen
Versicherungstrager einzubringen, der diese an die zustandige Stelle weiterzuleiten
hat. Mag man auch in der Ausdehnung auf Leistungsantrage in der
Krankenversicherung (deren praktische Bedeutung aufgrund der flachendeckenden
Vertretungsstellen bezweifelt werden darf) bzw. auf das gesamte Meldewesen einen
Nutzen fur die Versicherten ableiten, so bewahrt dennoch folgender Rat an
denselben Personenkreis seine Giiltigkeit: einer raschen Erledigung und dem
Anliegen einer gerecht werdenden Beratung wird mit der Betrauung der zustandigen
Stelle am besten Rechnung getragen.

Hinsichtlich der gewiinschten, zweiglibergreifenden Beratung in den regionalen
Dienststellen der einzelnen Trager ist davon auszugehen, dass der Wunsch der
Vater des Gedankens gewesen ist. In der Praxis verlangt eine
verantwortungsbewusste und kompetente Beratung und Betreuung aktuelle
Fachkenntnisse und wohl auch Routine der Mitarbeiter. Ein umfassendes Wissen
innerhalb eines einzigen Versicherungszweiges ist ein gerechtfertigter Anspruch,
allerdings geht dieser bei dem Erfordernis eines ,echten Beratungszentrums* bei
Weitem verloren. So wies z.B. in der Pensionsversicherung im Jahre 2008 ein Drittel
der Antrage einen zwischenstaatlichen Bezug auf und existieren alleine in der
Pensionsversicherung zahlreiche Novellen (ca. 19 Veranderungen seit 1990) mit
vielfachen Ubergangsbestimmungen. Die Vorstellung eines ,Over all Dienstleisters®
ist daher nicht nur unrealistisch, sondern auch nicht kundenfreundlich, weil diese
dem Qualitatsanspruch, der von der Sozialversicherung mit Recht eingefordert wird,
zuwiderlauft. Mit einer oberflachlichen Beratungsleistung ist keinem Klienten gedient,
gleichgultig ob es sich um KV-, UV- oder PV-Angelegenheiten handelt. In seiner
Analyse schlagt Hausermann langfristig auch die Bereitstellung von Informationen
uber Dienstleistungen auf3erhalb der Sozialversicherung (z.B. Selbsthilfegruppen)
vor. Neben den bereits dargelegten Argumenten, spricht gegen eine Ausdehnung der
Leistungs- und Informationspflicht in diesem Umfang, dass nicht das gesamte soziale
Netz von der Sozialversicherung umspannt wird und daher die Wahrnehmung
samtlicher sozialer Bedurfnisse nicht ausschlief3lich den Sozialversicherungstragern

16 Ausgenommen ist der gesamte Zahlungsverkehr.
" Leistungsantrage in der Unfall- und Pensionsversicherung.
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obliegen kann. Dies ware nicht nur sinnwidrig, sondern auch nicht mehr
administrierbar.

2.3) Kompetenzzentren

,Die Bildung vom Kompetenzzentren aus einem oder mehreren
Versicherungstragern, denen die Aufgabe zugeteilt wird, sich um die
Entwicklung und Implementierung von wegweisenden Anwendungen oder
System-Plattformen zu kimmern und diese samtlichen Interessenten zur
Verfligung zu stellen. Die Entwicklungen erfolgen frontnah und geben damit die
Gewahr fur eine hohe Praxiskonformitat ab. Diese Aktivitaten werden von einer
Stelle beim Hauptverband koordiniert.“*®
Das Erfordernis zur Einfuhrung von Kompetenzzentren bestand laut Hausermann
aufgrund der bestehenden ,Doppelspurigkeiten” im Bereich der EDV. Ziel wére die
von einzelnen Tréagern entwickelten Anwendungen allen anderen zur Verfigung zu
stellen, um in weiterer Folge eine Harmonisierung der unterschiedlichen EDV-
Landschaften zu erreichen. Darlber hinaus besteht die Notwendigkeit zur
Verflechtung der Informationssysteme, um trageriibergreifende Information im
Rahmen des Allspartenservice bereitstellen zu kénnen. Prinzipiell ist der Gedanke
einer kostenschlanken und im Dienste der SV-Allgemeinheit stehenden EDV-Struktur
zu begrf3en, allerdings ist bei der Umsetzung auf mehrere Parameter zu achten.
Wie am Beispiel so mancher Kompetenzzentren zu sehen ist, finden Kriterien wie
vorhandene Infrastruktur und Erfahrungswerte, Know How der Mitarbeiter, etc. nicht
immer Berlicksichtigung bei der Aufgabenzuteilung. Ein Kompetenzzentrum, welches
als Dienstleister fur die IT-technische Unterstitzung von standardisierten und
vereinheitlichten Geschaftsprozessen der Sozialversicherung fungiert, ist sinnvoll,
sofern Entwicklung, Wartung und der Betrieb von einer Stelle umgesetzt werden.
Dagegen stellt das Konzept der Standardprodukte im Sinne von Softwareprodukten,
die in allen Rechenzentren laufen, einen Widerspruch zum Bekenntnis zur
Rechenzentrumskonsolidierung dar.

3) Was blieb von Hausermann?*®
Mit Vorliegen der Hausermann-Studie wurde ein Prozess eingeleitet, der die
Dynamik Uber Gediegenheit und Wortreichtum Uber Systematik stellte. Ein gutes
Beispiel ist im 8 31 ASVG zu erkennen, welcher die Aufgaben des Hauptverbandes
beinhaltet. In seiner urspringlichen Fassung aus dem Jahre 1955 umfassen diese
Aufgaben zwei Spalten, heute hingegen fullt der Hauptverband mit seinen Agenden
bereits 13 Spalten. Es stellt sich nun die Frage, ob die ,Macht* des Hauptverbandes

8 Hausermann, Schlussbericht, Seite 23.
9 Siehe FuRnote 3.
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in gleicher Weise gewachsen ist wie der Umfang der zitierten Gesetzesstelle? Mit
Sicherheit wird mehr denn je konferiert, koordiniert und reguliert. Kann mit den hinter
diesen Schlagworten stehenden Aktivitaten aber auch saniert werden? Ein starker
Hauptverband braucht starke operative Kompetenzen, die er Uberzeugend leben
muss. In diesem Zusammenhang sei beispielhaft die Aufgabe des 8§ 31 Abs 3 Z 11
ASVG (Abschluss von Gesamtvertragen) hervorgehoben, die beinahe Opfer der
angedachten sogenannten Gesundheitsreform im Frihsommer des Jahres 2008
geworden ware. Soweit Kompetenzen des Hauptverbandes in konzerneigene
Gesellschaften ausgegliedert sind, besteht die Gefahr, dass deren allféallige Defizite
dem Hauptverband zugerechnet werden, was dessen Dirigentenrolle im Konzert der
Sozialversicherungstrager in Frage stellt. Wenn man friher oder spater wieder an
eine ,Reform“ des Hauptverbandes denkt, sollte man diese vielleicht doch wieder an
der Stammfassung des ASVG anlehnen - frei nach dem Zitat von Johann Wolfgang
von Goethe ,Alles Gescheite ist schon einmal gedacht worden, man muss nur
versuchen, es noch einmal zu denken.”



