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Einleitung

Verdnderungen am Arbeitsmarkt und im Beschdaftigungssystem sind unsere stdndigen
Begleiter geworden. Im Zuge der internationalen Wachstumskrise in den 1970er Jahren fGhrte
der wirtschaftliche Strukturwandel zu einer deutlichen Zunahme der Arbeitslosigkeit. Der
nachfolgende Konjunkturaufschwung reduzierte die Ungleichgewichte auf dem Arbeitsmarkt.
Dennoch erhéhte sich die strukturelle Arbeitslosigkeit weiter, worauf Industrieldnder mit
vielschichtigen und zahlreichen arbeitsmarktpolitischen MaBnahmen reagierten: Von der
Flexibilisierung der Arbeitsmarkiregulierungen Uber die Férderung der Jugendbeschdaftigung
bis hin zur Strategie des Lebenslangen Lernens (EU-Kommission, 2000). Gleichzeitig erhdhten
sich mit zunehmender Arbeitsmarktflexibilisierung auf den europdischen Arbeitsmdarkten die
atypischen Beschdéftigungsformen (Tdlos, 1999). Weiters war und ist die Zunahme der
Beschaftigung in Osterreich von der steigenden Frauenerwerbsbeteiligung und von der
zunehmenden Zahl der Beschdaftigten im Dienstleistungssektor getragen.

Die zunehmende AuBenhandelsverflechtungen Osterreichs vor allem seit dem EU-Beitritt, die
zunehmende Tertidrisierung der Wirtschaft und die zunehmende Atypisierung der
Beschaftigungsverhdlinisse verdndert die Form der Erwerbsarbeit in  zeitlicher und
organisatorischer Hinsicht. Diese Neuerungen berUhren auch die dem Erwerbssystem
nachgelagerten Sozialversicherungssysteme (Sesseimeier, 2012). Aus gesamtwirtschaftlicher
Sicht stellen die Beschdaftigungs- und Einkommensdnderungen die beitrags- und
einkommensorientierten Systeme der sozialen Sicherheit vor groBe Herausforderungen.

Diese Herausforderungen sind auf zwei Ebenen angesiedelt: Einerseits dampft ein maBiges
Lohn- und Lohnsummenwachstum die Iohnbasierte Einnahmeseite der sozialen
Sicherungssysteme. Die finanzielle Nachhaltigkeit der Versicherungssysteme héngt urséchlich
vom Lohn- und Lohnsummenwachstum ab. Andererseits stellen die beitragsorientierten
Sozialsysteme — wie in Osterreich — mit den versicherungsorientierten Lohnersatzleistungen fir
Niedriglohnbeziehende keine existenzsichernde Absicherung gegen die sozialen Risiken
Arbeitslosigkeit, Krankheit, Unfall und Alter dar. Insgesamt hat sich die armutsvermeidende
Funktion der Normalarbeitsverhdlinisse aufgrund des wachsenden Niedriglohnsektors in der
jingeren Zeit reduziert (Bdcker, 1998, AndreB et al., 2007, Stafistik Ausfria, 2009). Die
Reibungsverluste zwischen der Funkfionsweise der Sozialsysteme und der Armutsgefdhrdung
der Versicherten wurden bereits im Rahmen der Neuen Sozialen Risiken ndher beleuchtet
(Bonoli, 2007, Hemerijck — Eichhorst, 2009, Mayrhuber — Bock-Schappelwein — RiUckert, 2012).

In der vorliegenden Arbeit werden die Wechselwirkungen von Niedriglohnbeschaftigung im
Bereich der unselbstdndig Beschdaffigten mit der individuellen sozialen Absicherung wie auch
mit der finanziellen Nachhaltigkeit der sozialen Sicherungssysteme einer genauen Analyse
unterzogen. Zwar bestimmt die Hohe des Markteinkommens von Personen zu einem hohen
Grad die Ookonomische Lage der Haushalte, in denen sie leben bzw. deren
Armutsgefdhrdung. Allerdings steht die individuelle Situation — und nicht die Ebene der
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Haushalte —im Vordergrund der Analyse. Somit bleiben Fragen zur Armut trotz Erwerbstatigkeit
(,Working Poor") ausgeblendet.

Im ersten Abschnitt liegt der Fokus auf dem AusmaB des Niedriglohnsektors, wobei ein
L&ndervergleich der Mitgliedstaaten der Europdischen Union angestellt wird. Im zweiten
Abschnitt stehen die Auswirkungen der Niedriglohnbeschaftigung auf die langfristige
individuelle soziale Absicherung im Mittelpunkt. Im dritten Abschnitt werden die
RUckwirkungen der Niedriglohnbeschaftigung auf die Finanzierung der sozialen
Sicherungssysteme  analysiert. Im  vierten Abschnitt sind die Ergebnisse einer
Modellberechnung enthalten. Auf der Grundlage des WIFO-Mikrosimulationsmodells werden
die Auswirkungen eines reduzierten Abgabentarifs fir untere Einkommensgruppen sowohl im
Hinblick auf die Einkommenssituation und auf die Einkommensverteilung der Personen und
Haushalte, als auch auf das Sozialversicherungsbeitragsaufkommen und  das
Lohnsteueraufkommen untersucht.

1. Niedriglohnbeschdaftigung

Osterreich blickt auf Jahrzehnte zunehmender Arbeitsmarktpartizipation der Frauen zurick.
Insgesamt  konnte die sinkende  Mdannererwerbsquote  durch die  steigende
Frauenerwerbsquote kompensiert werden, sodass die Erwerbsquote insgesamt zunahm.

Nach einer kontinuierlichen Zunahme der unselbstdndigen Beschaftigung bis in die 1990er
Jahre, stagnierte die Beschaftigungsquote im Bereich der Unselbstdndigkeit im folgenden
Jahrzehnt und nimmt seit 2005 wieder deutlich zu. Der Anteil der selbstandig Beschdaftigten an
der Bevdlkerung im Erwerbsalter reduzierte sich bis zur Jahrtausendwende, steigt aber
ebenfalls seither wieder deutlich an.

In der Periode der anndhernd stagnierenden Beschdftigungsquoten (1990 bis 2005)
verdnderten sich die Beschdaffigungsformen in Richtung Zunahme der Teilzeitbeschdaftigung,
befristeter Arbeitsvertrage, Werkvertrge, geringfUgiger Beschaftigung etc. Lange Zeit stand
die  Entwicklung dieser atypischen  Beschdaftigungsverhdlinisse im  Mittelpunkt
wissenschaftlicher Diskurse (beispielsweise Tdlos, 1999, Fink et al., 2005, Dérre, 2005). Ihre
Zunahme ging in Osterreich mit der Einbindung in die Sozialversicherungspflicht einher, sodass
die individuelle sozialrechtliche Absicherung in den vergangenen Jahren verbessert wurde
(Lutz - Mayrhuber, 2010). Dennoch fUhrt das Einkommensniveau in diesen
Beschdaftigungsformen oftmals nicht zu existenzsichernden BezUgen, weder wdhrend der
aufrechten Beschaftigung noch bei den daraus abgeleiteten Sozialleistungen (Becker, 2002).
Im Bereich der Armutsgefdhrdung — hier stellen die Haushalte und nicht die Einzelpersonen
den Bezugsrahmen dar - trat eine Entwicklung zum Vorschein die zeigte, dass ein
Normalarbeitsverhdlinis kein Garant gegen Armutsgefdhrdung ist. Wahrend in den USA
bereits seit den 1980er Jahren Armut frotz Erwerbstatigkeit analysiert wurde (Kaufman, 1976,
Klein — Rones, 1989, Levitan — Shapiro, 1987), rickte in Europa und in Osterreich die Hohe des
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Einkommens und die Armutsgefdhrdung der Haushalte deutlich spdter in den Mittelpunkt
wissenschaftlicher und politischer Debatten (Schdfer, 2003).

Waren atypische Beschaftigungsverhdltnisse anfangs meist als zusatzliche
Einkommensquellen der Haushalte konzipiert, zeigen die jungsten Entwicklungen vor allem in
Deutschland, dass Einkommen aus atypischen Beschaffigungsverhdltnissen zunehmend die
Haupteinkommensquelle in den Haushalten Ubernehmen (Lohmann, 2007, Steiner, 2007).
Daruber hinaus kommen in Deutschland die negativen Auswirkungen der Mini- und Midi-Jobs
auf die Rentenhdhen in der Alterssicherung zum Vorschein (Seils, 2013). Deutschland hat im
Vergleich zu Osterreich einen gréBeren Anteil von Gering-Entlohnten. Die langfristigen
Auswirkungen des Niedriglohnsektors stehen hier stérker im Mittelpunkt von arbeitsmarkt-, und
verteilungspolitischen Analysen (Hohendanner - Walwei, 2013) als in Osterreich.

Die Armutsforschung brachte den Zusammenhang von niedrigen Lohnen und erhohtem
Armutsrisiko zu Tage. Wurde das Armutsrisiko aus Niedriglohnjobs als Massenphdnomen in den
USA auf den deregulierten Arbeitsmarkt und auf das liberale Wohlfahrisstaatsmodell
zurGckgefuhrt (Rhein, 2009, Buchinger, 2010), zeigt sich jetzt auch in Europa eine steigende
Armutsgefdhrdung  frotz  Erwerbstatigkeit  (Eurofound, 2010). Die Zunahme des
Niedriglohnsektors erfolgte in Deutschland durch die EinfUhrung der Mini- und Midi-Jobs.
Gleichzeitig wurden in anderen Landern Modelle der Lohnergdnzungsleistungen (,,in work
benefits") entwickelt, um die Einkommenssituation der Niedriglohnbeziehenden zu verbessern
und die finanziellen Anreize zur Arbeitsaufnahme im Bereich von geringen Léhnen zu erhbhen
(OECD, 2005).

Die De-Standardisierung der Beschdaftigungsverhdlinisse, die Zunahme der atypischen
Beschaftigungsverhdlinisse und die steigende Zahl von Niedriglohnbeschdaftigten sind
mitverantwortlich fUr die gestiegene Einkommensungleichheit in Europa und darGber hinaus
(OECD, 2011, OECD, 2013).

Fragen der &konomischen Absicherung wie auch Armutsfragen in einer Gesellschaft
brauchen demgegenuUber die Einbeziehung aller Personen, unabhdngig davon ob sie ihre
okonomische Existenzsicherung aus selbstdndiger oder unselbst@ndiger Erwerbstatigkeit
beziehen. FUr Osterreich ergeben Analysen eine gréBere  Ungleichheit  der
Einkommensverteilung bei den Selbst&dndigeneinkommen als bei den
Unselbst@ndigeneinkommen (Leoni et al., 2010; Humer et al., 2013, Guger et al., 2013). Die
gréBere Einkommensspreizung — beispielsweise auf der Grundlage der Steuerstatistik — ergibt
sich sowohl aus dem groBen Anteil an Personen mit geringen (Selbstdndigen-)Einkommen,
wie auch die im Vergleich zu den Unselbstandigeneinkommen deutlich hdheren
Spitzeneinkommen (Statistik Austria, 2013q).

Die Einkommensverteilung in Osterreich — einem Land mit einem im Vergleich zu den EU-27
unterdurchschnittlichen Niedriglohnsektor - ist im abgelaufenen Jahrzehnt deutlich
ungleicher geworden. Werden unselbsténdig Beschdaftigte mir ihren lohnsteuerpflichtigen
Jahreseinkommen gereiht und in fUnf gleich groBe Personengruppen (Quintile) geteilt, zeigt
sich folgendes Bild: Zwischen 2000 und 2010 reduzierte sich der Einkommensanteil im 1. Quintil
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von 2,5% auf 2,0%, das heiBt die 20% der unselbstdndig Erwerbstatigen mit den niedrigsten
Einkommen bezogen 2000 noch 2,5% des gesamten lohnsteuerpflichtigen Einkommens, 10
Jahre spdter waren es nur mehr 2%. Im 2. Quintil reduzierte sich der Einkommensanteil von
10,2% auf 9,2%. Am oberen Ende der Einkommensskala ist im selben Zeitraum in Osterreich der
Einkommensanteil im 5. Quintil von 45,7% auf 47,4% angestiegen (Mayrhuber et al., 2011). Bei
hohen Einkommen ist das Wachstum nicht nur in Osterreich, sondern auch in den
Industrieldndern Uberdurchschnittlich hoch (z.B. Bach et al., 2009, Atkinson, 2013). In den
steigenden Einkommensspreizungen manifestieren sich unter anderem auch die wachsenden
Anteile der Beschdaftigten, die im Niedriglohnsektor beschaftigt sind. Diese Entwicklung soll
nachfolgend fUr die Europdische Union genauer nachgezeichnet werden.

Betrachtete Beschdftigungsformen

Geringe Einkommenshdéhen kommen sowohl bei selbstdndig als auch bei unselbstandig
Erwerbstatigen vor. GemdB der Integrierten Lohn- und Einkommensteuerstatistik hatten
selbstdndig erwerbstatige Frauen geringere Durchschnittseinkommen als  unselbstandig
erwerbstatige Frauen (Stafistik Austria, 2013a). Die Selbsténdigeneinkinfte sind insgesamt
ungleicher verteilt als Lohne und Gehdlter (Leoni et al., 2010). In der vorliegenden Studie liegt
das Augenmerk ausschlieBlich auf unselbst@ndig Beschdaftigten. Es bleiben damit Personen
mit SelbstGndigeneinkinften ebenso ausgeblendet wie Personen die hdaufig zwischen
unselbsténdiger und selbstandiger Tatigkeit wechseln, ebenso wie Beschaftigungsverhdlinisse
die unentgeltlich verrichtet werden (Volontariat).

Eine groBe Heterogenitdt der Beschdaftigungs- und damit der Einkommensformen ist sowohl
bei den Selbstindigen (Werkvertrdge, Ein-Personen-Unternehmen, etc.) wie bei den
Unselbstandigen (Teilzeit, Leiharbeit, geringfugige Beschdftigung etc.) aber auch an der
Schnittstelle zwischen Ausbildung und Beschdaffigung beobachtbar. An dieser Schnittstelle
sind zum Beispiel die sogenannten ,Prakfika” angesiedelt. Dabei handelt es sich um
Beschaftigungsverhdlinisse ohne bzw. geringer Entlohnung. Praktika werden im Rahmen einer
(schulischen) Ausbildung absolviert, sind aber immer hdufiger auch als Einstiegsweg in einen
Beruf vorhanden. Diese Praktika werden weder im  Arbeitsrecht noch im
Sozialversicherungsrecht als solche geregelt, sie kénnen in Form von unselbstGndigen
Arbeitsverhdltnissen, freien Dienstverhdltnissen oder Volontariaten staftfinden (Eichmann -
Saupe, 2011). In der vorliegenden Niedriglohnanalyse sind Praktika definitionsgemdal dann
berucksichtigt, wenn sie Entlohnung verbunden sind. Lehrlinge bzw. Lehrlingsverhdltnisse sind
in den Auswertungen nicht enthalten.

Definition der Niedriglohne

Bei der Niedriglohnbeschdaftigung handelt es sich um kein neues Phdnomen am
Erwerbsarbeitsmarkt. Bislang gibt es aber keine allgemein einheitliche Definition des Begriffes
Niedriglohnbeschdéftigung, sondern unterschiedliche definitorische Abgrenzungen. Die

WIFO



vorhandenen relativen MaBzahlen stellen — wie jene im Bereich der Armutskennzahlen —
unterschiedliche Operationalisierungen dar.

Eine relative MaBzahl fUr die Abgrenzung der Niedriglohnbeschdaftigung ist die Verteilung der
Unselbstdndigeneinkommen nach Dezilen: Personen, die aufgrund ihres geringen
Einkommens ins erste und ins zweite Einkommens-Dezil eingereiht werden, kdnnen als
Niedriglohnbeschaftigte bezeichnet werden. Eine andere Definition der
Niedriglohnbeschdéftigung ist  das Verhdlinis vom individuellen Einkommen zum
Durchschnittseinkommen. Von der Europdischen Kommission und der OECD wird auf dieser
Grundlage eine Niedriglohnschwelle definiert. Dafor wird im ersten Schritt  ein
[&Gndersperzifisches gesamtwirtschaftiches Medianeinkommen berechnet. Vorteil des
Medianeinkommens gegeniber dem arithmetischen Mittel liegt in der relativen Resistenz
gegenUber Extremwerten!. Im zweiten Schritt wird als Niedriglohnschwelle ein Prozentsatz des
Medianeinkommens definiert. GemdaB OECD, der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO)
und der EU liegt diese Schwelle bei zwei Drittel des Medianeinkommens. Die Schwelle beruht
in Arbeiten der EU auf Brutto-Stundenldhnen (Eurostat, 2012). In diesem relativen MaB der
Niedriglohndefinition ist die individuell geleistete Arbeitszeit bereits Stundenléhne
umgerechnet und damit direkt vergleichbar.

Das mediane Stundeneinkommen eines Landes bzw. die darauf aufbauende
Niedriglohnschwelle geht von einer Gleichbewertung der geleisteten Arbeit aus, unabhéngig
davon ob der — wie im EU-Konzept auf eine Stunde standardisierte — geleistete Arbeitseinsatz
von Frauen oder Mdannern, von Jungen oder Alteren, von Dienstleistungs- oder
Produktionsbeschaftigten etc. geleistet wird. Nachdem der Anteil der
Niedriglohnbeschdaftigten ermittelt ist, kann der Frage nachgegangen werden welche
Faktoren eine Beschdaftigung im Niedriglohnsektor begUnstigen oder reduzieren. Die Stdrke
der so festgelegten Niedriglohnschwelle liegt in der Vergleichbarkeit der Verdienste innerhalb
eines Landes auf der grundlegenden Annahme, dass Arbeit entsprechend der Produktivitat
entlohnt wird und unabhdngig davon ist, von wem sie geleistet wird. Gruppenspezifische
Niedriglohnschwellen (Land- und Forstwirtschaft, Beschdaftigte in Land- und Forstwirtschaft,
Industrie, Dienstleistungssektor, Arbeiter, Angestellte, Frauen, Mdnner etfc.) entsprechen
weder dem Vergleichbarkeitskriterium (sie gelten nur fur die vorausgewdhlte Gruppe), noch
den Gleichbewertungskriterium. Persénliche, berufs- und branchenspezifische Charakteristika
spielen allerdings eine groBe Rolle bei der Ursachenanalyse von Niedrigentlohnung.

In Deutschland gibt es einen abweichenden Ansatz. Da zwischen Ost- und Westdeutschland
abweichende Richtsdtze im Zusammenhang mit Transferbezigen existieren, berechneten
Kalina — Weinkopf (2013) unterschiedliche Niedriglohnschwellen. Es zeigt sich, dass eine
einheitliche Niedriglohnschwelle zu einem kleineren Niedriglohnsektor in Westdeutschland

1 Bei drei Einkommen von 1.500 €, 1.600 € und 4.000 € liegt der Median (50% der Personen verdienen bis zum
Medianeinkommen, 50% der Personen verdienen Uber dem Medianeinkommen) fUr diese drei Einkommen bei
1.600 €, das Durchschnittseinkommen — geprégt vom hohen Wert 4.000 € - liegt hingegen bei 2.367 €.
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und einem deutlich gréBeren Niedriglohnsektor in Ostdeutschland gegenUber einer
einheitlichen Schwelle (Kalina — Weinkopf, 2013) fUhrt.

1.1 AusmaB und Struktur des Niedriglohnsektors in Europa

1.1.1. Statistische Grundlagen

Die Definition von Niedriglohn sollte in der empirischen Forschung zumindest dem Kriterium
der Kontextbezogenheit — also der Eignung der Niedriglohn-Abgrenzung fir die jeweilige
Fragestellung — folgen. Geht es um Fragen wie gro3 der Niedriglohnsektor im Landervergleich
ist, bedarf es neben einer einheitlichen Definition der Niedriglohnschwelle auch einer
entsprechend vergleichbaren Datenbasis auf deren Grundlage die jeweilige nationale
Niedriglohnschwelle beruht. FUr L&ndervergleiche auf europdischer Ebene steht u.a. die
Verdienststrukturerhebung (kurz VESTE) zur Verfigung.

Diese Erhebung wird in den Mitgliedsldndern der Europdischen Union alle vier Jahre — zuletzt
2010 - durchgefGhrt. Erfasst werden die Bruttostunden-, Brutftomonats- und
Bruttojahresverdienste, die Arbeitszeit und weitere arbeitsplatz- und personenbezogene
Daten. Die Bruttostundenverdienste (vor Abzug von Steuern und Sozialabgaben) beziehen
sich auf das Referenzmonat Oktober 2010, sie beinhalten Uberstundenzahlungen, Zuschldge,
VergUtungen, etc2. Zur Umrechnung der Verdienste von Nicht-Euro-Landeswdhrung in Euro
wurden die jahrlichen Durchschnitte der Wechselkurse for 2010 verwendet. Die Befragung
beruht auf Unternehmen der Wirtschaftsabschnitte B-N sowie P-S (ONACE, 2008) mit zehn und
mehr Beschdaftigtens. In Osterreich wurden insgesamt 11.160 Unternehmen in die Befragung
einbezogen. Die Wirtschaftsbereiche Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Fischerei, Offentliche
Verwaltung und Verteidigung, private Haushalte und extro-territoriale Organisationen sind
nicht Teil der Erhebung. Die Vergleichsbasis in dieser Erhebung bilden die Brutto-
Stundenverdienste. Unterschiede in der Arbeitszeit (Teilzeitquote) etc. kbnnen durch die Basis
der Stundenverdienste ausgeblendet werden.

Die Starke dieser Statistik liegt in der systematischen und damit vergleichbaren Erfassung der
Verdienste unselbstndig Beschdaftigter in den Mitgliedsldndern. Die auf dieser Grundlage
berechneten GréBen der I&ndersperzifischen Niedriglohnsektoren sind  miteinander
vergleichbar.

Da nur Unternehmen mit zehn und mehr Beschdaftigte Gber die Verdienste befragt werden,
kédnnen strukturelle Unterschiede in den BetriebsgréBen zu Verzerrungen fohren: Uberwiegen
Kleinbetriebe in der Beschaftigungsstruktur in einem Land/Wirtschaftbereich mehr als in einem

2 Auswertungen von Statistik Austria (vgl. Geisberger, 2013) berUcksichtigen die Verdienste fir Mehr- und Uberstunden
nicht.

3 Bergbau (B), Herstellung von Waren (C), Energieversorgung (D), Wasser- u. Abfallentsorgung (E), Bau (F),Handel (G),
Verkehr (H), Beherbergung und Gastronomie (I), Information & Kommunikation (J), Finanz- und Ver-
sicherungsleistungen (K), GrundstUcks- und Wohnungswesen (L), Freiberufliche/technische Dienstleistungen (M),
Sonst. wirtschaftliche Dienstleistungen (N), Erziehung und Unterricht (P), Gesundheits- und Sozialwesen (Q), Kunst,
Unterhaltung und Erholung (R), Sonst. Dienstleistungen (S).

WIFO



- 11 -

anderen, kann dies zu einer Unter- bzw. Ubersch&tzung des Niedriglohnsektors fUhren. Gerade
in Osterreich dominiert eine kleinbetriebliche Struktur: Knapp zwei Drittel der Unternehmen
sind Einzelunternehmen mit einer durchschnittichen Beschdaftigtenzahl von 3 Personen
(Statistik  Austria, 2013c). Kapitalgesellschaften (rund 20% der Unfternehmen) und
Personengesellschaften (rund 13% der Unternehmen) kommen im Schnitt auf 22 bzw. 15
Beschaftigte und sollten in der Verdienststrukturerhebung besser abgebildet sein.

Weiters bezieht die europdische Erhebung (VESTE) nur die Verdienste der unselbstdndig
Beschdaftigten mit ein. Die Einkommenssituation der Selbsténdigen ist also nicht enthalten.
Werden Tdatigkeiten in einem Land eher im Rahmen einer selbstindigen Tatigkeit und in
einem anderen Land eher im Rahmen einer unselbstdndigen Beschdaftigung durchgefihrt, ist
dieser Unterschied in der Verdienststrukturerhebung nicht enthalten.

Mit der Analyse der Erwerbseinkommen unter der Niedriglohnschwelle wird per se keine
Aussage darUber getroffen, wie viele Menschen Uberhaupt in das Beschdaftigungssystem
integriert sind. Dementsprechend sind die I&nderspezifischen Ergebnisse in Abhdngigkeit von
den dahinter liegenden Beschdaftigungs- und Erwerbsquoten zu interpretieren.

1.1.2. Empirische Befunde

Entsprechend den Unterschieden in den europdischen Okonomien schwanken die
Medianeinkommen+4 gemdaB Verdienststrukturerhebung 2010 zwischen 1,5 € brutto pro Stunde
in Bulgarien und 25 € in Danemark. Osterreich liegt mit einem Median-Stundenlohn von 13,0 €
an Platz 10 in der EU-27. Die Streuung der Medianeinkommen in der Europdischen Union ist
bei den Frauen geringer als bei den Mdnnern: Das hochste Medianeinkommen mit 26,7 €
haben Mdanner in Ddnemark, auch ddnische Frauen erreichen im L&ndervergleich die
hochsten Medianeinkommen, diese liegen mit 23,8 € pro Stunde bei 89% der vergleichbaren
Mdannereinkommen.

Wird die Niedriglohnschwelle bei zwei Drittel des medianen Stundenlohns festgelegt, bewegt
sich die Niedriglohnschwelle in der EU zwischen 1€ in Bulgarien und 16,6 € in Ddnemark.
Entsprechend dieser Definition gemdaB Eurostat liegt die &sterreichische Niedriglohnschwelle
im Jahr 2010 bei 8,6 € brutto pro Stunde, das entspricht bei einer Wochenarbeitszeit von 40
Stunden einem Monatsverdienst von knapp 1.500 € brutto.

In der nachstehenden Abbildung 1 sind die Ladnder nach der GréBe ihres Niedriglohnsektors
geordnet: Wahrend in Schweden nur 25% der unselbstGndig Beschaftigten
Bruttostundenldhne unter der schwedischen Niedriglohnschwelle von 9,9 €. erzielen, finden
sich in Lettland 27,8% der unselbsténdig Beschdaftigten unter der lettischen Grenze von 1,9 €
wider. GemaB diesen vergleichbaren Berechnungen fallen in Osterreich 15% der
unselbsténdig Beschdaftigten mit ihren Bruttostundenléhnen unter die Niedriglohnschwelle von

4 Die Umrechnung der Verdienste von Nicht-Euro-Landeswdéhrung in Euro erfolgte auf der Grundlage des
durchschnittlichen Wechselkurses im Jahr 2010.
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8,6 €. Osterreichs liegt mit seinem Niedriglohnanteil unter dem EU-27 Durchschnitt von 17%,
kleiner ist der Niedriglohnsektor noch in Schweden, Finnland, Frankreich, Belgien, Ddnemark,
[talien, Luxemburg und Spanien.

Da die Vergleichsbasis hier die Bruttostundenidhne sind, zeigt die GroBe des
Niedriglohnsektors den Anteil der Geringverdienerinnen und Geringverdiener an allen aktiv
unselbsténdig Beschdaftigten. Das Ausmal der Arbeitsmarktbeteiligung
(Beschdaffigungsquoten) und die Hohe der Arbeitslosigkeit bleiben beim Vergleich der GréBe
des Niedriglohnsektors unberUcksichtigt. So liegt in Spanien der Anteil der Beschdaftigten im
Niedriglohnsektor in etwa gleich hoch wie in Osterreich. Die Beschaftigungsquote in Spanien
betrug 2010 nur 58,6% (mit Rickgang auf 55,4% bis 2012) versus 71,7% in Osterreich (mit
Anstieg auf 72,5% bis 2012). Die Arbeitslosenquote in Spanien erreichte mit 25,2% den
europdischen Hoéchstwert.

RUckschlUsse aus der GréBe des Niedriglohnsektors auf die dkonomische Lage der gesamten
Erwerbsbevdlkerung kénnen vor diesem Hintergrund nicht direkt abgeleitet werden. Wie das
Beispiel Spanien zeigt, ist hier die 6konomische Lage der Erwerbsbevdlkerung stérker von der
Arbeitslosigkeit und der geringen Beschdftigungsquote bestimmt, als vom relativ geringen
Anteil an Niedriglohnbeschdaftigten innerhallb der (relativ kleinen) Gruppe jener, die einer
unselbsténdigen Erwerbstatigkeit nachgehen.

5 Ohne BerUcksichtigung der Verdienste aus Mehr- und Uberstunden lag die Niedriglohnschwelle bei 8,7 €.

WIFO



- 13 =

Abbildung 1: Niedriglohnschwelle in € pro Stunde (brutfo) und Niedriglohnanteil in der EU,
2010
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Q: Eurostat, VESTE, WIFO-Berechnungen. — Anm.: Daten fUr Griechenland nicht verfugbar.

Die Gegenuberstellung von Niedriglohnschwelle und Niedriglohnanteil eines Landes zeigt,
dass Hochlohnl&nder (in Relation zum EU-27 Durchschnitt) wie Schweden, Finnland,
Frankreich, Belgien und Dadnemark tendenziell einen kleinen Niedriglohnsektor (< 7,7%) haben.
Deutliche Ausnahmen bilden hier Luxemburg und auch Irland mit einem Niedriglohnsektor im
AusmaB von 13% bzw. 21% und einer vergleichsweise hohen Niedriglohnschwelle. Am
anderen Ende der Reihung liegen die jongeren EU-Mitgliedstaaten mit geringen
Medianeinkommen und groBen Niedriglohnsektoren. Das Hochlohnland Deutschland hat mit
22,2% einen ausgepragt groBen  Niedriglohnsektor.  Hierfir sind  vergangene
PolitikmmaBnahmen verantwortlich: Das Hartz-Konzept vom August 2002 hatte zum Ziel, die
Arbeitslosigkeit von vier Millionen Personen innerhalb von vier Jahren durch zahlreiche
Arbeitsmarktreformen (EinfGhrung von Mini- bzw. Midi-Jobsé etc.) zu halbieren (Bichner et al.,
2005). Insgesamt kdnnen sowohl arbeitsmarkipolitische Grinde fur einen groBen
Niedriglohnsektor (Beispiel Deutschland, Irland) wie auch eine wirtschaftlich angespannte
Lage (Beispiel Letftland, Litauen, Rumadnien, Estland, Zypern etc.) fur die Ausbreitung des
Niedriglohnsektors in den Ldndern der Europdischen Union mitverantwortlich gemacht

) Mit 2003 wurde bei der geringfigigen Beschdaftigung in Deutschland die Stundenobergrenze von 15 Stunden
aufgehoben, die GeringfUgigkeitsgrenze von 400 € (2013: 450 €) konnte auch mit einer Arbeitsleistung von mehr als
15 Stunden verbunden sein. Weiters wurde eine Wahimdglichkeit bei der Sozialversicherungspflicht geschaffen.
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werden. Insgesamt gibt es in diesem Bereich noch einen groBen Bedarf an empirischen
Ursachenanalysen.

Generell sind Frauen hdaufiger mit Niedriglbhnen konfrontfiert als Manner. Die Median-
Bruttostundenléhne der Frauen in Osterreich liegen gemdaB der Verdienststrukturerhebung bei
78% der Mannereinkommen, das Medianeinkommen der Frauen 2010 lag ohne
Sonderzahlungen bei brutto knapp 1.900 € und jenes der MAnner bei brutto 2.450 €.

In der EU-27 arbeiten 21,2% der Frauen und 13,3% der M&nner zu Niedrigldhnen (2010), der
Durchschnitt daraus betragt 17%. Einzig in Bulgarien Ubersteigt der Anteil der M&nner in
Niedrigldhnen jenen der Frauen. Die hdchsten geschlechtsspezifischen Unterschiede mit
16,6 Prozentpunkten finden sich in Osterreich und Zypern, Estland (14,6 Prozentpunkte),
Portugal, Spanien, Deutschland und Tschechien mit jeweils rund 12 Prozentpunkten.

Abbildung 2: Anteil derim Niedriglohnsektor beschdftigten Frauen und Méanner, 2010
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Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen.

Osterreich nimmt mit dem Niedriglohnanteil von 15% aller unselbsténdig Beschdéftigten den
neuntniedrigsten Platz ein und liegt um zwei Prozentpunkte unter dem Durchschnittswert der
Europdischen Union von 17%. Dahinter verbirgt sich in Osterreich ein relativ geringer
Niedriglohnanteil bei Mdnnern und ein relativ hoher Niedriglohnanteil bei Frauen: Bei Frauen
findet sich Osterreich im L&nderranking auf Platz 19. 7 Der Niedriglohnsektor fir Frauen ist nur
noch in Rumdnien, Polen, GroBbritannien, Lettland, Deutschland, Litauen, Estland und Zypern
gréBer als in Osterreich. In der Reihung der Niedriglohnbetroffenheit der Mé&nner nimmt

7 Da der Niedriglohnsektor auf Basis der Stundenldhne berechnet wird, spielen Unterschiede in den Teilzeitquoten
zwischen den Landern keine Rolle fUr den Vergleich der Niedriglohnquoten.
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Osterreich hingegen den 6. Rang ein, nur in Schweden, Belgien, Finnland, Frankreich und
Danemark sind noch weniger M&nner im Niedriglohnsegment beschdaftig als in Osterreich.

Die europdische Verdienststrukturernebung zeigt zudem, dass mit steigender Qualifikation der
unselbsténdig Erwerbstatigen die Wahrscheinlichkeit auf einen Niedriglohnjob tendenziell
sinkt. Unselbst@ndige mit fertiGrer Ausbildung sind in der Europdischen Union zu 5,8% im
Niedriglohnsektor beschdaftigt; bei jenen mit Pflichtschulabschluss und keiner weiterfGhrenden
Ausbildung sind es hingegen 29%. Eine tertidre Ausbildung schitzt aber nicht in allen Landern
gleichermaBen vor Niedrigldhnen: In GroBbritannien und in Irland sind knapp 12% bzw. 13%
der Personen mit fertiGren Bildungsabschlussen niedriglohnbeschdaftigt. In Rumdanien, Zypern
und Deutschland, Lander mit einem Niedriglohnsektor von gréBer als 22% der
Unselbstdndigen, haben hingegen Personen mit terfiGrer Ausbildung zu 4% bzw. 2%
(Deutschland) Niedrigldhne. In diesen Ldndern Ubernimmt Qualifikation zu einem stérkeren
AusmalB die Funktion der Einkommensniveausicherung fur die einzelnen Beschdftigten. In
Osterreich sind 3,2% der Beschaftigten mit tertiGren Abschluss im Niedriglohnsektor, Personen
mit  mittleren  Qualifikationsabschlissen zu  12,4% (EU-27: 19%) wund jene mit
Pflichtschulabschluss zu 35,2% (EU-27: 19,2%) im Niedriglohnsektor beschdaftigt (Eurostat, 2012).
In Osterreich entspricht der Anteil der hoch qualifizierten Niedriglohnbeschaftigten dem Anteil
im  Euroraum, wdhrend ausschlieBlich  Pflichtschulabschluss  die  Betroffenheit  von
Niedrigverdiensten Uberdurchschnittlich steigen l&sst.

Bestimmungsfaktoren fir Niedriglohne

Auf der Grundlage der theoretischen Annahme, Arbeit werde zu den Grenzkosten entlohnf,
wUlrde ein groBer Niedriglohnsektor auf eine geringe gesamtwirtschaftliche Produkfivitat
hindeuten. In Bulgarien, Rumdnien, Portugal und den drei baltischen Staaten trifft eine
geringe Arbeitsproduktivit@t auf einen groBen Niedriglohnsektor. Es gibt aber L&dnder mit einer
in Relafion zum EU-27 Durchschnitt hohen Arbeitsproduktivitdt aber auch einem groBen
Niedriglohnsektor, dies trifft auf GroBbritannien, Deutschland, die Niederlande und Idand zu.
Auf dieser Ebene (vgl. Abbildung 3) lassen sich keine Zusammenhédnge und
Wechselwirkungen zwischen gesamtwirtschaftlicher Arbeitsproduktivitdt und der GroBe des
Niedriglohnsektors erkennen.
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Abbildung 3: GréBe des Niedriglohnsektors (in % aller unselbsténdig Beschdéftigten) und
Arbeitsproduktivitdt je Arbeitnehmerin, 2010
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Arbeitsproduktivitat je Beschdaftigten

Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. — FUr Griechenland (GR) gab es 2010 keine Angaben zur GroBe des Niedrig-
lohnsektors.

Weitere Einflisse auf die GroBe des Niedriglohnsektors gemdaB der Theorie industrieller
Beziehungen k&nnen von Lohnverhandlungssystemen ausgehen. Die Verhandlungssysteme
sind fUr die Reallohnentwicklung und damit indirekt fir die GréBe des Niedriglohnsektors
mitbestimmend (Calmfors, 1993): Zentralisierte oder koordinierte Lohnverhandlungen
orientieren sich starker an der gesamtwirtschaftlichen Produktivitdt, dezentrale oder
unkoordinierte Lohnverhandlungen hingegen eher an der branchenspezifischen bzw.
betriebsspezifischen Produktivitdt. Die branchenspezifischen Lohnunterschiede sollten damit
bei zentralen Lohnverhandlungssystemen geringer sein und auch der Anteil der Beschaftigten
im Niedriglohnsektor.

Das Osterreichische Beschdaftigungssystem ist gekennzeichnet von einer hohen horizontalen
und vertikalen geschlechtsspezifischen Segmentierung: Frauen sind auf wenige Branchen
konzentriert, sie arbeiten stdrker in Branchen mit geringen Einkommensniveaus (Leitner, 2001).
Gleichzeitig sind die branchenspezifischen Entgeltunterschiede hoch. Differenzen im
Bildungsgrad zwischen Frauen und Mdannern spielen eine untergeordnete Rolle in der
Erkldrung der Differenzen. Das Qualifikationsniveau hat sich angend&hert, der Anteil der
Maturantinnen und UniversitGtsabsolventinnen Gbertrifft bereits teilweise den Mdanneranteil
einer Jahrgangskohorte (Volkerer et al. 2014).
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Segmentierung des Beschdaffigungssystems in  Verbindung mit der Bewertung der
Arbeitsplatze (Dienstleistungsberufe sind geringere bewertete und damit geringer entlohnt als
Produktionsberufe) sind erkiGrende Faktoren der unterschiedlichen Niedriglohnanteile von
Frauen und Mannerm in Osterreich wie auch in den L&ndern der Europdischen Union. Dariber
hinaus muUsste eine detaillierte Ursachenanalyse sowohl die GroBe der unterschiedlichen
Wirtschaftssektoren (Land-  und Forstwirtschaft,  produzierender  Bereich und
Dienstleistungsbereich), die Bildungsstruktur der Frauen und Mdanner wie auch die
institutionellen Rahmenbedingungen (Sozialrecht) mit einbeziehen. Ob das AusmaB der
Arbeitsmarktintegration (unbefristete — befristete Beschdaftigungsverhdlinisse, etc.) mit der
Befroffenheit von Niedriglbhnen verbunden ist, hdngt auch mit den rechilichen
Regulierungen der Arbeitsmdrkte (KUndigungsbestimmungen etc.) zusammen. Im
Landervergleich zeigte sich tfeilweise auch eine ,positive Selektion' der Frauen in das
Beschaftigungssystem: Bei insgesamt geringer Frauenerwerbsbeteiligung finden erwerbstéatige
Frauen dhnliche (Entlohnungs-)Bedingungen wie M&nner vor (Kroatien, Italien, Belgien). Hier
bewegt sich die GréBe des Niedriglohnsektors unter dem europdischen Durchschnitt.

Unterschiede im AusmaB der Arbeitsmarktpartizipation (Vollzeit- und Teilzeit) von Frauen und
Mdannern allein scheint die groBen Unterschiede der IGnderspezifischen Niedriglohnsektoren
nicht erkl@ren zu kénnen. In der nachfolgenden Abbildung 4 findet sich in der unteren Hdlfte
die Differenz der Vollzeitbeschdftigungsquoten von Frauen gegenlber Mdannern. In den
Niederlanden, Malta, Osterreich und Deutschland betrégt diese Differenz  Uber
30 Prozentpunkte. Von den beschdaftigten Frauen arbeiten in den Niederlanden 16,3% Vollzeit,
bei den Md&nnern sind es 59,9%, in den Niederlanden liegt die Differenz bei
43,6 Prozentpunkten. Gleichzeitig erreicht die Frauenerwerbsquote in den Niederlanden mit
70,4% gleich hinter Schweden (71,8%) einen Hochstwert. Andererseits sind Frauen in Malta im
Vergleich dazu viel weniger am Arbeitsmarkt integriert, die Frauenerwerbsquote liegt hier bei
44,2%, der Niedriglohnanteil bei den beschaftigten Frauen entspricht aber in etwa dem
europdischen Durchschnitt.

In den drei baltischen Staaten Estland, Lettland und Litauen unterscheidet sich die
Vollzeitbeschdaftigungsquote der Frauen sehr wenig von jener der Mé&nner, dennoch ist hier
der Anteil der Frauen in Niedriglohnjobs Uberdurchschnittlich hoch. Die Differenzen in den
Vollzeitbeschdaftigungsquoten in Belgien und ltalien sind demgegeniUber relativ hoch und der
Anteil der Niedriglohnjobs bei den Frauen wiederrum relativ gering. Osterreich hat — &hnlich
wie Deutschland - eine hohe Differenz in der Vollzeitbeschaftigungsquote von Frauen und
Md&nnern und einen groBen Niedriglohnsektor.

Insgesamt lassen sich die L&nder anhand der Erwerbsintegration in vier Gruppen
zusammenfassen: (1) Lander mit hoher Arbeitsmarktbeteiligung von Frauen und M&nnern und
einem kleinen Anteil von Frauen im Niedriglohnsektor (Schweden, Frankreich, Finnland,
Danemark). (2) In Belgien, Italien, Luxemburg, den Niederlanden gibt es groBe Unterschiede
bei den Vollzeitbeschaftigungsquoten von Frauen und Mdannern, der Niedriglohnsektor der
Frauen liegt aber unter dem europdischen Durchschnitt. (3) Trotz geringer Unterschiede in der
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Arbeitsmarkipartizipation sind in Ungarn, Bulgarien, Slowakei, Ruménien, Polen, Lettland,
Estland, Litauen und Zypern Frauen Uberdurchschnittlich im Niedriglohnsektor beschdaftigt.
(4) In der letzten L&ndergruppe (Niederlande, Malta, Osterreich, GroBbritannien und
Deutschland) sind sowohl die Unterschiede in der Arbeitsmarktintegration zwischen Frauen
und Mdannern groB als auch das AusmaB der niedriglohnbeschdaftigten Frauen.

Abbildung 4: Anteil der Niedriglohnbezieherinnen und Differenzen der Vollzeitbeschdaftigungs-
quoten zwischen Frauen und Mdnnern, 2010
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Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen; fur Griechenland liegen keine Information Uber den Antfeil der
Niedriglohnbezieherinnen vor.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass der Niedriglohnsektor in den Ld&ndern der
Europdischen Union ein paar gemeinsame Strukturen aufweist: Frauen sind hdaufiger als
Mdanner und Geringqualifizierte hdaufiger als Hoherqualifizierte im Niedriglohnbereich
beschdaftigt. Niedriglohnbeschaftigung ist gemaB Eurostat (2012) zudem bei unter 30-jGhrigen
unselbsténdig Beschdaftigten haufiger verbreitet als bei den Uber 30-j&hrigen Beschdaftigten
(Eurostat, 2012).
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1.2 AusmaB und Struktur des Niedriglohnsektors in Osterreich

GemdB der europdischen Verdienststrukturerhebung waren 2010 in Osterreich 24,8% der
unselbstdndig beschaffigten Frauen und 8,2% der Mdnner Niedriglohnbeschdaftigte.
Niedrigldhne sind bei destandardisierten Beschaftigungsverhdltnissen hdaufiger vorhanden als
bei Normalarbeitsverhdltnissen (Stafistik Austria, 2013b).

Uber diese international vergleichbare Datenbasis hinaus gibt es zusétzliche léndersperzifische
Analysen zur Struktur und Entwicklung der Niedriglohnbeschaftigung basierend auf
verschiedenen nationalen Datenquellen. In Deutschland wird etwa das Sozialbkonomische
Panel (SOEP) dafir genutzt. Fir Osterreich gibt es Studien des WIFO basierend auf den
Sozialversicherungsdaten in Kombination mit Informationen des Mikrozensus von Statistik
Austria, auf die im Folgenden ndher eingegangen wird.

Aufgrund der Verschiedenheit der Datengrundlagen und der daraus resultierenden sonstigen
methodischen Unterschiede erlauben diese Studien aber keinen Vergleich mehr zwischen
verschiedenen Ldndern, sie ermdglichen jedoch weiterfGhrende Analysen fUr das jeweilige
Land, welche die Verdienststrukturerhebung nicht zuldsst. Bedingt durch die methodischen
Unterschiede weichen zudem die nachfolgenden Fakten zum  &sterreichischen
Niedriglohnsektor von den Befunden des vorhergehenden Abschnittes ab.

Auf der Grundlage der Versicherungsdaten aller unselbsténdig Erwerbstétigen in Osterreich
analysierten Lutz — Mahringer (2010) die Ubergangsdynamiken von Niedriglohnbeschaftigten
von/in Arbeitslosigkeit und von/in hoher bezahlte Jobs. Im Mittelpunkt der Betrachtung
standen dabei Vollzeitbeschaftigungsverhdltnisse im Zeitraum von 1998 bis 2006.

Methodische Grundlagen

In Osterreich bilden die Individualdaten des Hauptverbands der 6sterreichischen
Sozialversicherungstrdger eine  umfangreiche Datenbasis fOr Detailanalysen. Diese
anonymisierten Individualdaten mit allen sozialversicherungsrelevanten Informationen stehen
auch dem WIFO fur wissenschaftliche Analysen zur VerfGgung.

Der Datensatz enthdlt unter anderem zu jeder Person in Osterreich seit 1972 das Beginn und
Enddatum jeder einzelnen Beschdaftigungsepisode sowie die jeweiligen Beitragsgrundlagen
zur Sozialversicherung. Nicht enthalten ist demgegenUber das vertragliche oder geleistete
StundenausmaB, da mit der Arbeitszeit keine sozialrechtlichen Tatbestdnde verbunden sind.
Damit steht hinter den Angaben zum Erwerbseinkommen ein hdchst unterschiedlicher
zeitlicher Arbeitseinsatz, um den aus den Versicherungsdaten allein auch nicht bereinigt
werden kann.

FUr die Definition und Abgrenzung des Niedriglohnbereichs bedarf es einer Standardisierung
auf einen einheitlichen Arbeitseinsatz, weil die Entlohnung je Zeiteinheit im Mittelpunkt steht.
Aus diesem Grund wurden mit Hife ©&konometrischer Methoden Teilzeit- und
Vollzeitbeschdaftigungsverhdlinisse im Versicherungsdatensatz voneinander isoliert und die
weiteren Analysen zur Niedriglohnbeschaftigung ausschlieBlich fUr die Vollzeitbeschdaftigung
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durchgefUhrt. Dabei handelt es sich um eine ,second best' Ldsung: Da keine
Standardisierung auf eine Stundenentlohnung moglich war, wurde angenommen, zumindest
die Erwerbseinkommen bei Vollzeitbeschdaftigung (insbesondere jene im untersten
Einkommenssegment) wirden auf einem gleich hohen stundenmdBigen Arbeitseinsatz
beruhen.

FOr die Ermittlung der VollzeitarbeitsplGtze nutzten Lutz — Mahringer (2010) das Wissen, dass
Teilzeit- und Vollzeitbeschdaftigungen nicht zufdllig Uber die Personen und Arbeitsbereiche
verteilt sind: Auf Basis der Mikrozensen von zehn Jahren und der darin enthaltenen
Informationen Uber die Arbeitszeit und sonstige Merkmale zu den Personen und Tatigkeiten
wurde fUr die Personen mittels Probit-Schétzung die Wahrscheinlichkeit ermittelt, entweder
einer Vollzeit- oder einer Teilzeitbeschaftigung nachzugehen. Vollzeitbeschaftigung wurde
dabei Uber Arbeitszeiten ab 36 Stunden pro Woche definiert. Als erkldrende Variablen
dienten neben dem Geschlecht das Alter, der sozialrechtliche Status, die hochste
abgeschlossene Ausbildung, die Nationalitét, das Bundesland, die Wirtschaftskiasse und bei
Frauen auch die Anzahl bzw. das Alter der Kinder. Alle diese Merkmale? sind auch aus den
Versicherungsdaten des Hauptverbands der &sterreichischen Sozialversicherungstréger
(HVSV) ersichtlich, sodass die ermittelten Wahrscheinlichkeiten den  einzelnen
Beschaftigungsverhdlinissen zugeordnet werden konnten. In weiterer Folge wurden calle
Beschaftigungsverhdlinisse? in  absteigender Reihenfolge nach der Héhe der
Wahrscheinlichkeit sortiert, wobei bis zum Erreichen der jeweiligen RandverteilungsgroBe
(basierend auf den Anteilen laut Mikrozensus nach Altersgruppe, Geschlecht und Jahr) die
einzelnen Episoden als Vollzeitbeschaftigungen gekennzeichnet wurden.

Die Niedriglohnschwelle wurde bei 2/3 des Einkommens-Medians, basierend auf dem Brutto-
Monatslohn inklusive anteiliger Sonderzahlungen, bei unselbstdndiger Vollzeitbeschaftigung
der 18 bis 59 Jahre alten unselbstdndig Erwerbstdtigen (ohne Beamtlinnen) zu einem
j@hrlichen Stichtag angesetzt.

In die weiterfGhrenden Analysen zum Niedriglohnsegment wurden aber ausschlieBlich
unselbsténdig Beschdaftigte im Alter zwischen 25 und 54 Jahren einbezogen. Durch die
Altersabgrenzung wurden auf der einen Seite hauptsdchlich Lehrlinge wie auch
Berufseinsteigerinnen und Berufseinsteiger ausgeschlossen. Damit kann die zunehmende
Ubergangsdauer beim Berufseinstieg, die gemd&B Deutsch et al. (2010) im Wesentlichen erst
im Alter von 24 (Frauen) bzw. 26 (M&nner) abgeschlossen ist, ausgeblendet werden. Auf der
anderen Seite ist die Kohorte mit pensionsbedingten Erwerbsaustritten ebenfalls
ausgeschlossen. Zusatzlich wurde der offentliche Sektor (definiert als die Wirtschaftsklassen

8 Lediglich die Ausbildung ist im HV-Datensatz nicht vollst&ndig direkt erfasst. Zur Ermittlung der héchsten
abgeschlossenen Ausbildung wurden daher zusétzlich zu den akademischen AbschlUssen laut Versicherungsdaten
sowie den Ausbildungsinformationen des Arbeitsmarktservice ebenfalls Schdtzungen zur Imputation fehlender
Angaben vorgenommen. Siehe dazu im Detail Lutz-Mahringer 2010.

7 A priori als Teilzeitbechdaftigungen codiert wurden Beschdaftigungsverhdltnisse mit Brutto-Monatseinkommen unter
500%€.
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offentliche Verwaltung, Bildung, Gesundheit und Soziales) aus der ndheren Beobachtung
ausgeschlossen.

Ergebnisse

Das berechnete hypothetische Bruttomedianeinkommen  einschlieBlich  anteiliger
Sonderzahlungen (13. und 14. Monatsgehalt) betrug in dieser Abgrenzung 2.493 €, die daraus
abgeleitete Niedriglohnschwelle fUr das Jahr 2006 lag bei 1.662 € (Lutz — Mahringer, 2010).
Ohne BerUcksichtigung der Sonderzahlungen lag die Niedriglohnschwelle im Jahr 2006 bei
monatlich 1,414€. Da die Niedriglohnschwelle als zwei Drittel des Medianeinkommens
definiert ist, entwickelt sie sich auch parallel mit dem Medianeinkommen (Abbildung 5).
GemdB den Analysen von Lutz - Mahringer (2010) sind knapp 32% der unselbstdndig
beschdaftigten Frauen auf Vollzeitarbeitspldtzen und knapp 9% der unselbsténdig
beschaftigten Manner Niedriglohnbeschdaftigte, verdienen also weniger als zwei Drittel des
Medianeinkommens von Vollzeitarbeitspldtzen (Abbildung 6).

Abbildung 5: Medianeinkommen und Niedriglohnschwelle (zwei Drittel des
Medianeinkommens) der Vollzeitbeschdaftigten im Alter zwischen 15 und 64 Jahren, 1999 bis
2010
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Q: Eppel - Horvath — Mahringer, 2013; WIFO-Berechnungen auf Basis der INDI-DV, STATAT, Arbeitsmarktservice,
Hauptverband der &sterreichischen Sozialversicherungstrager. - Die Niedriglohnschwelle wird fUr jedes Jahr als zwei
Drittel des Medianeinkommens (monatliche Beitragsgrundlage zur Sozialversicherung inkl. Sonderzahlungen) der
unselbsténdig Vollzeitbeschaftigten (ohne Beamtinnen und Beamte) berechnet.
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Abbildung 6: Niedriglohnanteil der volizeitbeschdftigten Frauen und Mdnner im Alter zwischen
25 und 54 Jahren, 1998 bis 2006
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Q: Lutz - Mahringer, 2010, Abbildung 3, $.39.
Die Analysen von Lutz - Mahringer (2010) brachten folgende Charakteristika des

Osterreichischen Niedriglohnsektors zu Tage:

Die Auswertung mit den Osterreichischen Individualdaten zur unterschiedlichen
Betroffenheit der Altersgruppen ergibt ein geschlechtssperzifisch differenziertes Bild
(Abbildung 7): Wdahrend junge Manner starker von Niedrigldhnen betroffen sind,
nimmt der Anteil der Niedriglohnbeschaftigten ab dem 35. Lebensjahr ab.
Unselbstdndig beschaftigle Frauen unter 35 Jahren sind zu rund 30% in
Niedriglohnjobs, in der Altersgruppe der 35- bis 44-Jahrigen sind es 33%, in der Gruppe
der 45- bis 55-Jahrigen liegt der Anteil bei 34%. Wahrend im Zeitraum 1998 bis 2006 bei
den JUngeren(unter 35-J&hrigen) und bei den 35- bis 44-jahrigen Frauen der Anteil der
Niedriglohnbeschaftigten leicht zurock gegangen ist, nimmt er in der Altersgruppe der
45- bis 55-jahrigen Frauen zu. Zwischen 1998 bis 2006 stieg bei jungen Mdnnern der
Anteil von Niedriglohnjobs, wdhrend er bei den Uber 35-Jahrigen anndhernd konstant
blieb.

Auf  Betriebsebene zeigt sich eine  deutliche Ungleichverteilung der
Niedriglohnbeschdaftigten am jeweiligen Personalstand: Wahrend 38% der Betriebe mit
mindestens fUnf Beschdaftigten keine Niedriglohnbeschdéftigten hatten, konzentriert
sich Niedriglohnbeschdaftigung auf 20% der Betriebe: Im Zeitraum von 9 Jahren (1998-
2006) war fur 90% der Vollzeit-Niedriglohnbeschdaftigten dieses Funftel der Betriebe der
Arbeitgeber. Betriebe der Land- und Forstwirtschaft, dem Gaststattenwesen und den
sonstigen  personlichen Dienstleistungen sind  for Mé&nner die hdaufigsten
Niedriglohnarbeitgeber, bei den Frauen sind es neben der Land- und Forstwirtschaft,
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dem Gaststattenwesen noch die Betriebe in der Textil- und Nahrungsmittelbranche.
Mit steigender BetriebsgroBe steigt bei den M&nnern der Anteil an Geringverdienern.
Niedriglohnbeschdaftigte Frauen konzentrieren sich hingegen auf Kleinbetriebe bis zu
10 Beschdaftigten, mit steigender BetriebsgréB8e nimmt inr Anteil hingegen ab.

Die Persistenz von Niedriglohnbeschdaftigung unterscheidet sich deutlich: Frauen sind
ZU 68% bzw. Manner zu 61% im Folgejahr ebenfalls niedriglohnbeschaftigt. Im Segment
der Unselbstdndigen mit EinkUnften Uber der Niedriglohnschwelle ist die Beharrlichkeit
etwas hdher: 92% dieser Manner und 83% dieser Frauen sind im Folgejahr auf
Einkommen Uber der Niedriglohnschwelle.

Arbeitslose nehmen sehr ungleich niedrig und hoher entlohnte
Vollzeitbeschaftigungsverhdltnise auf: Von den Beschéftigungsaufnahmen beginnen
28% der Mdanner und 62% der Frauen einen Niedriglohnjob. Die
Beschaftigungsaufnahmen der Frauen finden zu zwei FUnftel im Hotel- und
Gaoststattenwesen statt. Von arbeitslosen Mé&nnern, die in Vollzeitbeschaftigung
Ubertreten, findet sich die meisten Niedriglohnjob im Bereich der persdnlichen
Dienstleistungen.

Das Risiko einer Arbeitslosigkeit aus einer Niedriglohnbeschdftigung steigt mit
zunehmendem Alter, wobei hier Frauen ein hdheres Arbeitslosigkeitsrisiko haben als
Mdanner. Bei geringem Ausbildungsniveau steigt ebenfalls die Haufigkeit bei
Niedriglohnjobs arbeitslos zu werden. Auch die Beschdaftigung in einer
saisonabhdngigen Wirtschaftsbranche erhdht das Ubergangsrisiko in Arbeitslosigkeit.

Abbildung 7: Niedriglohnanteil der Vollzeitbeschdéftigung nach Geschlecht und
Altersgruppen: Entwicklung 1998 bis 2006
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Q: Lutz - Mahringer, 2010.

Die Funkfion der Niedriglohnbeschaftigung fur die individuellen Erwerbschancen der
Versicherten im Zeitverlauf manifestiert sich an den Chancen, die sich durch
Niedriglohnbeschdaftigung erhéhen oder verschlieBen: Wirde Niedriglohnbeschéftigung als
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Einstieg in den Arbeitsmarkt dienen und fanden die Beschaftigten im Anschluss daran héher
entlohnte Beschdaftigungsverhdlinisse, hatte das fUr die arbeits- bzw. sozialpolitische
Bewertung des groBen &sterreichischen Niedriglohnsektors Auswirkungen. Die empirischen
Befunde bei Lutz — Mahringer (2010) zeigen, dass Niedriglohnbeschaftigung eher fir junge
Md&nner mit hdheren Qualifikationen eine Sprungbrettfunktion zu hoher entlohnter
Beschaftigung darstellt als fUr Frauen. Andererseits haben Niedriglohnbeschdaftigte insgesamt
ein hoheres Arbeitslosigkeitsrisiko, sie befinden sich 6fters in einem no-pay-low-pay Kreislauf
(Lutz — Mahringer, 2010 S. 26). lhre generell schlechte Arbeitsmarktintegration fGhrt neben der
haufigeren Arbeitslosigkeit auch hdaufiger zu Positionen auBerhallb des Arbeitsmarktes, also
zum Abgang aus dem Arbeitskréfteangebot.

Bestimmend fUr die geringe Aufwartsmobilitét bei Frauen mit Niedrigléhnen sind die generell
hohen Einkommensunterschiede zwischen Mdnnern und Frauen, da Frauen stérker in
Branchen Beschdaftigung finden, WO das Einkommensniveau unter dem
gesamtwirtschaftlichen Durchschnitt liegt. Frauen arbeiten darlber hinaus in einem gréBeren
AusmaB in einem beftrieblichen Umfeld (Kleinbetriebe), das Lohnmobilitat nicht begUnstigt.
Strategien zur Reduktion des Niedriglohnsektors mussten neben einer Verbesserung des
Qualifikationsniveaus auch in héheren Altersgruppen, den Abbau der
Arbeitsmarktseggregation ebenso adressieren, wie die Qualifizierung von Méadchen und
Frauen in nicht typischen Berufsfeldern.
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2. Ruckwirkungen von Niedriglohnen auf die individuelle Absicherung

Wie im vorigen Abschnitt gezeigt wurde, wdachst der Niedriglohnsektor auch in Osterreich
tendenziell. Unabhdngig davon, ob Stundenléhne und —gehdilter oder Vollzeitbeschaftigungs-
Ibhne und —gehdlter betrachtet werden, sind vor allem Frauen auf Arbeitsplatzen tatig, deren
Einkommen zwei Drittel des Medianeinkommens nicht erreichen. Gemd&B den Berechnungen
in Lufz — Mahringer (2010) hat jede 3. vollzeitbeschdaftigte Frau einen Niedriglohnjob, bei den
Mannern ist es jeder 15.te. Im Jahr 2006 (2012) waren knapp 922.000 (947.000) Frauen
vollzeitbeschdaftigt, rund 646.000 von ihnen in der Altersgruppe der 25- bis 54-JGhrigen. Von
den Vollzeitbeschdaftigten bezogen 2006 rund 205.000 Frauen und 114.000 Manner
Entlohnungen unter der Niedriglohnschwelle bei unselbst@ndiger Vollzeitbeschdaftigung.
Niedrige Lohne stellen damit fUr einen erheblichen Teil der vollzeitbeschdaftigten Frauen und
auch Mdanner eine Tatsache dar.

Wie Lutz — Mahringer (2010) ausfGhrlich zeigten, dienen Niedriglohnjobs eher fir M&nner als for
Frauen als Sprungbrett hin zu héheren Verdienstsegmenten. Niedriglohnbeschaftigung zeigt
bei Frauen insgesamt eine hdhere Persistenz als bei Mannern, wdhrend bei M&nnern mit
Niedriglbhnen ein  Arbeitslosigkeits-Niedriglohn-Arbeitslosigkeitsmuster  deutlich  wird.
Niedriglohnbeschdaftigte haben insgesamt ein hdheres Arbeitslosigkeitsrisiko.

Zur  Beurteillung der Wirkungsweise von  Niedrigldhnen  kdnnen verschiedene
Betrachtungsperspektiven und Kriterien verwendet werden. Der Ausbau des
Niedriglohnsektors in  Deutschland verfolgte das arbeitsmarktpolitische  Ziel der
Beschaftigungsausweitung bzw. der Arbeitslosigkeitsreduktion. Niedrigldhne kdnnen aus
arbeitsmarktpolitischer Sicht zur Verbesserung des Berufseinstiegs konzipiert sein. Die
vorhandene empirische Evidenz zur Beschdftigungsforderung, Wiedereinstiegserleichterung
etc. des Niedriglohnsektors ist nicht eindeutig (IMK, 2007, Andre3 — Krager, 2006, Steiner, 2006,
Eppel et al., 2013). Effekte, die fUr einzelne Lander oder Beschdaftigten-, Alters-, oder
Qualifikationsgruppen gelten, kénnen nicht verallgemeinert werden. Jedenfalls freten
deutliche Zielkonflikte zutage. Erhdhung der Arbeitsmarktpartizipation von Geringqualifizierten
im Niedriglohnsektor versus Erhdhung der individuellen Armutsgefdhrdung; Niedrigldhne als
Ubergangsmoglichkeiten in  hdéhere Einkommensbereiche versus Niedriglohnjob als
Sackgasse; hoéhere Arbeitsmarkpartizipation versus mangelnde langfristige  soziale
Absicherung von Niedrigléhnen etc. (Bach — Schupp, 2003, Voss — Weinkopf, 2012 etc.).

Zum einen fGhrte die steigende Frauenerwerbsbeteiligung zwar zur Verbesserung der
finanziellen Unabhd&ngigkeit. Andererseits bedeuten Teilzeit- bzw. Niedriglohneinkinfte nicht
automatisch auch finanziell autonome Lebensverhdlinisse. Allerdings sollten Einkommen
durch Erwerbstdtigkeit positive Einkommenseffekte gegenUber einer Nicht-Erwerbstatigkeit
und einer stdrkeren innerfamilidreren Abhdngigkeit haben. DarUber hinaus kann eine geringe
Einkommenshdhe oder eine mdaBige Pro-Kopf-Einkommensentwicklung durch die steigende
Zahl an erwerbstatigen Frauen auf der Ebene der Haushalte kompensiert werden. Frauen
haben derzeit eine Uber dem Gesamtdurchschnitt liegende ArmutsgefdGhrdung; in der
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Altersgruppe der alleinstehenden Uber 65-jahrigen Frauen liegt die Armutsgefdhrdung mit
19% um 6 Prozentpunkte Uber den Gesamtdurchschnitt (Werte fur 2011, BMASK, 2013).

2.1 Durchschnittliche Persistenz von Niedriglohnbeschaftigungsverhaltnissen

Die groBe Arbeitsmarktdynamik in Osterreich stelt die Messung der Dauer von
Niedriglohnerwerbstatigkeit einzelner Personen vor groBe Herausforderungen. Neben der
markanten Zunahme der Frauenerwerbstatigkeit, allein im abgelaufenen Jahrzehnt stieg die
Frauenerwerbsquote um 5,8 Prozentpunkte auf 67,5% an, war auch ein Anstieg bei den
destandardisierten Beschdaftigungsverhdltnissen und bei der Arbeitslosigkeit vorhanden. Damit
steigt auch der Anteill der jahrich neu abgeschlossenen und aufgeldsten
Beschaftigungsverhdltnisse an.

Eppel et al. (2013) analysierten einen Zeitraum von zehn Jahren und gingen der Frage Uber
die durchschnittliche Dauer von verschiedenen Arbeitsmarktstati nach. Im Mittelpunkt
standen die Formen der unselbstGndigen Beschdaftigung (Vollzeit, Teilzeit, Leiharbeit,
GeringfUgigkeit), sowie der Arbeitslosigkeit, Erwerbsinaktivitat etc. und der Verteilung dieser
Phasen entlang unterschiedlicher Beschdaftigtengruppen. Fir den Zeitraum 2000 bis 2010
wurden die Erwerbszusténde der im Jahr 2000 15- bis 64-Jahrigen auf Tagesbasis beobachtet
und die Kalendertage in den verschiedenen Erwerbszustdinden, einschlieBlich der - in
Anlehnung an Lutz - Mahringer (2010) ermittelten - Vollzeitbeschaftigung mit
Hoch/Niedrigibhnen  aggregiert. Anhand der Antelle der Kalendertage im
Beobachtungszeitraum in den unterschiedlichen Arbeitsmarkizust&nden berechneten Eppel
et al. (2013) folgende Befunde fUr vollzeitbeschdaftigte Erwerbstatige:

e In Relation zur gesamten Bevolkerung im Erwerbsalter hatten im Schnitt 33,7% der
Personen in den zehn Beobachtungsjahren Vollizeitjobs mit Einkommen Uber der
Niedriglohngrenze und 5,8% Vollzeitjobs unter dieser Grenze. ErwartungsgemdaB sind
die Anteile der Frauen mit Niedriglohnjobs héher als bei den Mannern. Wirde nur ein
einzelnes Jahr (2000) in die Analyse einbezogen, haben 8% der Bevdlkerung im
Erwerbsalter Niedriglohnjobs. Die Ausdehnung der Betrachtung auf zehn Jahre fOhrt zu
einer sinkenden Betroffenheit von Niedrigldhnen gegenUber der Betrachtung nur
eines Jahres.

¢ Niedriglohnbeschdaftigung bei Vollzeiterwerbstatigkeit konzentriert sich auf eine relativ
kleine aber stark betroffene Personengruppe. Im 10-Jahres-Zeitraum hatten 55% der
Frauen und 80% der Mdnner keine Niedriglohnbeschaftigung (Abbildung 8). Auf der
anderen Seite konzentrierten sich auf 10% der Niedriglohnbeschdaftigten 35% aller
registrierten Niedriglohnepisoden im 10-jahrigen Beobachtungszeitraum.

o Der hohe geschlechtsspezifische Unterschied von Niedriglohnbeschaftigung verstarkt
sich mit der L&dnge des Beobachtungszeitraum: Bei Frauen ist der Anteil an Tagen in
Niedriglohnbeschdéftigung 2,5-mal so hoch wie bei den Mdannern. Frauen mit
Niedriglohnbeschdaftigung im Zeitraum von 2000 bis 2010 arbeiteten im Schnitt 1,6
Jahre (568 Tage), bei den Mdannern 0,6 Jahre (211 Tage) zu Niedrigldhnen. Der
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Niedriglohn streut aber nicht nur zwischen Frauen und Mdnnern, sondern auch
innerhalb der Frauen: Wahrend 60% der Frauen nicht mehr als 198 Niedriglohntage
hatten, hatten die 5% der am langsten im Niedriglohnsektor beschdaftigten Frauen
durchschnittlich 2.290 Tage bzw. 6,3 Jahre. Von den beobachteten 10 Jahren hatten
sie 63% der Zeit eine Niedriglohnbeschdaftigung. Der vergleichbare Wert der M&nner
war bei 28% der 10 Beobachtungsjahre.

e Die 5% an Personen mit den meisten Niedriglohntagen zwischen 2000 und 2010 hatten
folgende Strukturmerkmale: Frauen haben ein 3-mal so hohes Risiko gegenUtber
Md&nner in diese Gruppe zu fallen. Personen mit Geburtsort im Gebiet des ehemaligen
Jugoslawien haben eine 2,5-mal so hohe Wahrscheinlichkeit als Inl&dnderinnen. Mit
steigender Ausbildung sinkt das Risiko einer langjdhrigen Niedriglohnbeschdaftigung
(mit einem Lehrabschluss um 20% mit einer TertiGrausbildung um 40%).

Abbildung 8: Verteilung der Tage in Niedriglohnbeschdftigung im Zeitraum von 2000 bis 2010
(3.650 Tage), Frauen und Md&nner
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Q: Eppel — Horvath — Mahringer, 2013.
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2.2 Erwerbsverldufe von Niedriglohnbeschaftigten

Niedriglohnbeschdaftigung — so wie auch Arbeitslosigkeit — ist nicht Uber alle Beschdaftigte
gleichverteilt, sondern konzentriert sich auf Personengruppen mit tendenziell geringen
Qualifikationen, Migrantinnen und Frauen. Zur Beurteilung der Auswirkungen von
Niedriglbhnen auf die individuelle finanzielle Position ist die Dauer dieses Erwerbszustands Uber
den Erwerbsverlauf entscheidend. Eppel ef al. (2013) berechneten fur den
Beobachtungszeitraum von 10 Jahren Erwerbszust@nde, die dann als dominant definiert
wurden, wenn in Zweijahresschritten eine Person mehr als die Halfte oder zwischen 25% und
50% im jeweiligen Zustand verbracht hat und kein andere Zustand das AusmaB von 25%
erreichte. Insgesamt ergaben sich sechs Erwerbstypen: dominant Normalbeschdaftigte,
dominant atypisch Beschdaftigte, dominant Arbeitslose, dominant pensionsbeziehend,
dominant nicht am Arbeitsmarkt, dominant Niedriglohnbeschdaftigte. Die Gruppe der
dominant Niedriglohnbeschaftigten umfasste im Beobachtungszeitraum 7,2% der Frauen und
2,9% der M@nner.

In der Gruppe der 2009/2010 Niedriglohnbeschdaftigten zeigt sich vor allem bei den Frauen,
dass der Niedriglohnphase meist atypische Beschdaftigungsformen vorgelagert sind: Von den
Niedriglohnbezieherinnen 2009/2010 waren innerhalb des 10-jahrigen
Beobachtungszeitfraumes 57% dominant atypisch beschdaftigt, 15% waren nicht am
Arbeitsmarkt akftiv, 12% waren normalbeschaftigt. von den 2009/2010
niedriglohnbeschdaftigten Frauen waren 11% im gesamten Beobachtugnszeitraum dominant
niedriglohnbeschdaftigt(Abbildung 9, linke Balken). Im Gegensatz zu den Frauen dominiert bei
den Mdannern die Normalbeschaftigung vor ihrer Niedriglohnbeschaftigung, knapp 41%
waren im Beobachtungszeitraum dominant normalbeschdéftigt, 18% dominant inaktiv, 17%
atypisch und 13% niedriglohnbeschdaftigt.

Von den Personen die bereits 1999/2000 niedriglohnbeschdaftigh waren, hatten 69% der
Manner in der Periode 2000 bis 2010 einen Ubergang in eine Normalbeschaftigung, bei den
Frauen waren es nur 25%. Ein Drittel der im Jahr 2000 niedriglohnbeschdaftigten Frauen waren
im Beobachtungszeitraum dominant atypisch beschdaftigt, 19% niedriglohnbeschaftigt und
16% zogen sich aus dem Arbeitsmarkt zurick.
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Abbildung 9: Niedriglohnbeschdftigte der Jahre 2009/2010 mit ihrem davorliegenden
Erwerbszustand

in % der 16- bis 44-jahrigen Wohnbevélkerung aus 2000 und Ubergangsraten der 2000 dominant
Niedriglohnbeschdaftigten im Beobachtungszeitraum 2000 bis 2010
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Q: Eppel - Horvath — Mahringer, 2013, Abbildung 37, Abbildung 38.

Eppel et al. (2013) bestatigen die Befunde von Lutz — Mahringer (2010) sowohl beziglich der
ungleichen Betroffenheit der Erwerbsbevdlkerung von Niedriglohnbeschdaftigung als auch
bezUglich der Persistenz von Niedriglohnphasen.

Die Erwerbstypisierung fur den Zeitfraum von zehn Jahren zeigt deutliche Unterschiede der
Betroffenheit und Dauer von vollzeitbeschdaftigten Frauen mit Niedrigldhnen gegenuber den
Mannern. Insgesamt wird hier bestatigt, dass Niedriglohnbeschaftigung eher Mdnnern fir eine
Verbesserung ihrer Arbeitsmarktposition in Richtung Normalarbeitsvernhdlinis dient als Frauen.

Gerade der enge Zusammenhang von atypischen Beschdaftigungsformen, Inaktivitdt und
Niedriglohnbeschdaftigung fGhrt zur Bildung von Gruppen schwach arbeitsmarktintegrierter
Frauen und in einem kleineren AusmaB auch Mdanner, bei denen Niedriglohnphasen ein fester
Bestandteil ihrer Erwerbsbiographie darstellf. Bei dieser Gruppe der schwach
Arbeitsmarktintegrierten ist sowohl wdhrend der Phasen der Niedriglohnbeschdaftigung als
auch in Phasen der einkommensabhdngigen Transferbezige eine angespannte finanzielle
Lage zu vermuten. Die Auswirkungen von hypothetischen Niedriglohnphasen auf das
Lebenseinkommen und auf die Alterssicherung sind im nachfolgenden Kapitel ndher
beleuchtet.
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2.3 Niedriglohnbeschaftigung und Auswirkung auf das individuelle
Lebenseinkommen

Da die Sozialversicherung &sterreichischer Pradgung auf der individuellen Einkommenshohe
und der Versicherungsdauer beruht, determiniert die Einkommenshdhe auch das
Sicherungsniveau im Falle von Arbeitslosigkeit, Krankheit (Entgeltfortzahlung, Krankengeld)
und Alter. Besonders im Bereich der (eigenstdndigen und abgeleiteten) Alterssicherung in
Osterreich orientieren sich die monetdren Transfers am Erwerbseinkommensverlauf innerhalb
einer bestimmten Rahmenfrist. Diese Rahmenfrist erstreckt sich im Alterssicherungssystem
derzeit (2014) auf 26 Jahre und wird bis 2028 auf 40 Jahre erhdht. Durch die EinfUhrung dieser
lebenslangen Durchrechnung ab dem Jahr 2028 bei der Pensionshbhenberechnung wirken
sich alle im Erwerbsverlauf erzielten Einkommen und die Einkommensersatzleistungen
(Arbeitslosengeldbezug) auf die Pensionshdhe aus. Das Alterssicherungssystem stellt damit
den Zweig der Sozialversicherung in Osterreich dar, in dem die Héhe und das AusmaB von
Niedriglohnbeschdaftigungsphasen am starksten und dauerhaftesten wirken kénnen.

In der folgenden AusfUhrung werden diese langfristigen Auswirkungen entlang von drei
hypothetischen Erwerbsverl@ufen verdeutlicht. Da Frauen starker von
Niedriglohnbeschdaftigung betroffen sind, steht die Einkommenssituation der Frauen im
Mittelpunkt (B&heim — Himpele — Lutz — Mahringer — Zulehner, 2013). Niedriglohnphasen im
Erwerbsleben werden Erwerbsverl@ufe ohne Niedriglohnphasen gegenuber gestellt:
Erwerbsmodell A bildet einen kontinuierlichen Erwerbsverlauf zum Durchschnittseinkommen
ab, hier liegen 45 pensionsrelevante Versicherungsjahre vor. Im Erwerbsmodell B wird eine
Niedriglohnphase im AusmaB von zehn Jahren sowie eine Erwerbsunterbrechung
(Arbeitslosigkeit, Kindererziehung) von zwei Jahren angenommen, was ebenfalls 45
pensionsrelevante Versicherungsjahre (Beitragszeiten und Teilversicherungszeiten) ergibt.
Erwerbsmodell C stellf einen Erwerbsverlauf mit schwacher Arbeitsmarktintegration mit
insgesamt 35 pensionsrelevanten Versicherungsjahren dar: Erwerbslicken im Ausmal von
zehn Jahren, Niedriglohnphasen von 25 Jahren und weitere 10 Erwerbsjahre Uber der
Niedriglohnschwelle.

Die drei Modelle helfen die Wirkungsweise von Niedriglohnphasen bei unterschiedlichen
ErwerbsverlGufen ceteris paribus zu quantifizieren. Es geht um die Verdeutlichung der
langfristigen Folgen von Niedriglohnphasen fir die persénliche Einkommenssituation. In den
Modellen k&nnen zukUnftige Ver&nderungen im Bereich der Beschdaftigungs- und
Einkommensentwicklung nicht abgebildet werden. Die ModellverlGufe nehmen auch einen
Verbleib zeitlebens im selben Beruf bzw. in derselben Einkommensklasse (mit Ausnahme der
beschriebenen Statuswechsel) an.
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Abbildung 10: Erwerbsmodelle mit unterschiedlichen Niedriglohnbeschdftigungsphasen

Erwerbsmodell
A: Durchschnitts-
einkommen

Erwerbsmodell
B: 10 J.
Niedriglohn +
ErwerbslUcken

Erwerbsmodell
C: 25 Jahre
Niedriglohn
0 10 20 30 40
Versicherungsjahre
Durchschnittsverdienst Unterbrechung B Niedriglohnverdienst
Quelle: WIFO

Insgesamt wird bei allen drei Erwerbsmodellen von einer hohen Anzahl von
Versicherungsjahren  ausgegangen. Hierin  spiegelt  sich  sowohl die gestiegene
Frauenerwerbsbeteiligung als auch die Reduktion der vorzeitigen
Pensionierungsmdoglichkeiten. Die pensionsrelevanten Versicherungsjahre sind schon in der
Vergangenheit deutlich angestiegen, eine Entwicklung, die sich in Zukunft fortsetzen sollte.
Unselbstdndig beschaffigte Frauen mit zuerkannter Eigenpension im Jahr 2012 hatten im
Schnitt bei krankheitsbedingten Pensionen 27,5, bei Alterspensionen 35,2 Versicherungsjahre.
Neuzuerkannte krankheitsbedingte Pensionen (2012) an Mdanner hatten im Schnitt 32 und
Alterspensionen im Schnitt 40,5 Versicherungsjahre. Da fUr Frauen des Geburtsjahrgangs 1968
das Regelpensionsalter bei 65 Jahren und damit gleichauf mit dem Regelpensionsalter der
Manner liegt, sollte die Anzahl an pensionsrelevanten Versicherungsjahren (Beitragszeiten und
Teilversicherungszeiten) der Frauen jedenfalls ansteigen.

Die angenommenen Modellverldufe zeigen deutlich die ddampfenden Effekte von
Niedriglohnphasen und Erwerbsunterbrechungen sowohl auf das Einkommen wdhrend der
Erwerbsphase, als auch auf den darauf aufbauenden  Transferbezug im
Alterssicherungssystem. Bei einem hypothetischen Erwerbseinstieg im Alter von 20 Jahren und
einen PensionsUbertritt zum zukUnftigen Regelpensionsalter von 65 Jahren dauert die
Erwerbsphase 45 Jahre (Erwerbsmodell A, vgl. Abbildung 10). Wird die Akfivphase um zwei
Kinderbetreuungsjahre verkUrzt und fallen 10 Jahre lang ein Niedriglohneinkommen oder
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Einkinfte aus einer Teilzeitbeschdaftigung® an, reduziert sich das Lebenseinkommen
(Erwerbseinkommen und Pensionseinkommen) um rund 15% (Erwerbsmodell B). Dauert die
Niedriglohnbeschéftigung 25 Jahre und sind darUber hinaus Erwerbslicken im AusmaB von
zehn Jahren vorhanden, sinkt das Lebenseinkommen erwartungsgemdaB noch einmal. Die
Reduktion gegenuUber einem durchgehenden Durchschnittsverdienst liegt bei 56%
(Erwerbsmodell C). In diesen hypothetischen Verlaufen und Entwicklungen sind die konkreten
Bedingungen, denen Niedriglohnbeschdaftigte  darlber hinaus ausgesetzt  sind
(ArbeitslosigkeitsgefGhrdung etfc.), nicht berUcksichtigt. Dennoch zeigen die drei
Modellerwerbsverldufe die langfristigen Folgen kurz- bzw. mittelfristiger Arbeitsmarktpositionen
deutlich auf.

Zur Verdeutlichung und Untferstreichung der Relationen lassen sich  konkrete
Durchschnittsbezige heranziehen. Die bereits erwdhnte Verdienststrukturerhebung (2010)
enthdlt Bruftostundenverdienste der unselbstandig erwerbstatigen Frauen und Manner
getrennt nach Voll- und Teilzeit. Frauen hatten 2010 einen medianen Bruttostundenverdienst
in der Hohe von 11,8 €. Bei Vollzeitbeschdaftigung und durchgéngiger Erwerbstatigkeit wirde
sich das Erwerbseinkommen real auf 0,976 Mio. € summieren. Die Restlebenserwartung von
65-jahrigen Frauen lag 2013 bei knapp 22 Jahren. Die Qualifikationsstruktur der Beschaftigten
spielt hierbei eine wichtige Rolle. Klotz — Doblhammer (2008) zeigten eine um drei Jahre
hohere Lebenserwartung von Frauen mit einem hoéheren Bildungsabschluss. Die
Lebenserwartung von Mé&nnern mit hdherer Bildung steigt sogar um sechs Jahre gegeniber
jenen mit geringem Qualifikationsniveau.

Unter der Annahme einer Pensionsbezugsdauer von 22 Jahren und der Rechislage des
Allgemeinen Pensionsgesetzes (APG) aus dem Jahr 2005 betrdgt der Pensionsbezug knapp
343.000€. Das Lebenseinkommen bei 45 Versicherungsjohren zum medianen
Durchschnittsbezug betragt damit insgesamt rund 1,32 Mio. €.

Wird dem durchgéngigen Versicherungsverlauf das Lebenseinkommen mit zehn Jahren
Niedriglohn (Erwerbsmodell B) bzw. mit 25 Jahren Niedriglohn und zehn Jahren
Unterbrechung aufgrund von Kindererziehung (Erwerbsmodell C) gegenUber gestellt, zeigt
sich folgendes Bild: Das Lebenseinkommen vom Erwerbsmodell A von rund 1,32 Mio. €.
verringert sich im Erwerbsmodell B (zehn Jahre Niedriglohn) um rund 180.000 € auf 1,10 Mio. €
und im Erwerbsmodell C (Licke von zehn Jahren und einer 25-jGhrigen Niedriglohnphase)
sinkt es um mehr als die Hélfte auf 0,57 Mio. € (Lutz — Mayrhuber, 2010).

Die Unterschiede in den berechneten individuellen Lebenseinkommensunterschieden
zwischen durchgdngigen Erwerbsveri@ufen mit  Durchschnittseinkommen zu  relativ
durchgdngigen Erwerbsverl@ufen mit Niedriglohnphasen bzw. Phasen mit atypischer
Beschaftigung sind  erheblich. Ein  Beschdaftigungsijohr  zu  Einkommen unter der
Niedriglohnschwelle  kann das Lebenseinkommen gegenuUber  durchschnittlichen
Einkommensverldufen - je nach Erwerbsmodell - um bis zu 5% reduzieren.

10 Fgr die Pensionshéhenberechnung ist ausschlieBlich das Einkommen nicht aber die Wochenarbeitszeit relevant.
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In unserer Gesellschaft bildet das Einkommen aus Erwerbstétigkeit die 6konomische
Lebensgrundlage fur den Uberwiegenden Teil der Erwerbsbevdlkerung. Da die Stabilitat von
Partnerschaften wie auch die Beschdaftigungs- und EinkommensstabilitGt der Mdnner sinkt,
gewinnt eine eigenstadndige finanzielle Absicherung der Frauen Uber bezahlte Erwerbsarbeit
weiter an Bedeutung. Beschdaftigungsdauer und Einkommenshdhen garantieren die
momentane aber auch die zukinftige Absicherung im Falle der Arbeitslosigkeit, Krankheit und
Alter.

Frauen mit Kinderbetreuungspflichten sind in einem hohen MaBe mit Beschrénkungen durch
das Erwerbs- und Betreuungssystem konfrontierf. Auch beeinflussen institutionelle
Rahmenbedingungen die Erwerbsentscheidungen und Erwerbsmoglichkeiten.
Untersuchungen zeigten, dass vor allem Frauen mit geringeren Verdienstchancen ihre
Berufstatigkeit aufgrund der Kinderbetreuung ladnger unterbrechen (beispielsweise Lutz, 2004).
Der Verdienstrickgang gegenuber kinderlosen Frauen reduziert sich zwar mit zunehmendem
Alter des Kindes, kann allerdings auch langfristig gegentber gleich qualifizierten kinderlosen
Frauen, und generell gegenuber vergleichbaren Mannern, nicht mehr aufgeholt werden.
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3. Ruckwirkungen von Niedriglohnen auf die Systeme der sozialen Sicherheit

Die dargestellte Persistenz der Niedriglohnbeschdaftigung zeigt im  &sterreichischen
einkommensorientierten Sozialversicherungssystem insgesamt und im Alferssicherungssystem
im Besonderen nachhaltige Folgewirkungen. Zum einen fOhrt das Prinzip der
Lebensstandardsicherung im Alterssicherungssystem zu einem niedrigen Lebensstandard, im
Alter, wenn auch die Erwerbsphase von geringen Einkommenshéhen geprégt war. Neben
der individuellen Befroffenheit stehen zum anderen die beitragsfinanzierten Systeme der
sozialen Sicherheit in  einem unmittelbaren Zusammenhang mit der Anzahl der
beitragsleistenden Beschdaftigten und ihren Einkommen. Die Wechselwirkungen zwischen
Einkommensniveauentwicklung und Sozialversicherungsfinanzierung steht nachfolgend im
Mittelpunkt der Analyse.

Auf der Grundlage aller verwendeten Daten und Analysen zeigt sich fir Osterreich ein hoher
Anteil an unselbsténdig erwerbstatigen Frauen, die zu Niedrigldhnen beschdaftigt sind. Dieser
Befund ergibt sich sowohl bei der Abgrenzung der Niedrigléhne auf Bruttostundenlohnbasis
als auch auf der Grundlage der Vollzeitbeschaftigungsverhdlinisse. Uber einen
Beobachtungszeitraum von zehn Jahren zeigt sich eine hohe Persistenz von Niedrigléhnen bei
einer kleinen Gruppe von Betroffenen, hauptsdchlich von Frauen. Als gesamtwirtschaftliche
Folge der stefigen Zunahme des Niedriglohnsektors — auch im Bereich der selbstéGndig
Erwerbstatigen vergréBert sich die Gruppe mit geringen Einkunften (Guger et al., 2008, Guger
et al., 2014) — kommt es zu Verdnderungen in der Basis der Sozialstaatsfinanzierung.

3.1 Niedriglohne und Sozialversicherungseinnahmen

EinkUnfte Uber der GeringfUgigkeitsgrenze unterliegen der Sozialversicherungspflicht ebenso
wie EinkUnfte der Selbstdndigen, beginnend bei der Mindestbeitragsgrundlage. FUr EinkUnfte
Uber den genannten Grenzen fallen die Sozialversicherungsabgaben fir das gesamte
Einkommen bis zur H&chstbeitragsgrundlage an. Der Sozialversicherungsbeitragssatz der
Arbeitnehmerinnen betragt prinzipiell'') 17,62% und jener der Arbeitgeberlnnen 22,8% vom
beitragspflichtigen Einkommen. Die Sozialversicherungsabgaben lagen 2013  for
Arbeitnehmerlinnen an der Héchstbeitragsgrundlage bei 782,3 € und fUr Arbeitgeberinnen bei
1.012,8 €. Bis zu einem Bruttoeinkommen von knapp 3.000 € fallen fUr die Arbeitnehmerinnen
hoéhere Abgaben in der Sozialversicherung an als in der Lohnsteuer. Bei Bruttoeinkommen von
etwa 3.000€ erreichen sowohl die Sozialversicherungsbeitrdge als auch Lohnsteuer den
Absolutbetrag von rund 550 €. An der H&chstbeitragsgrundlage (2014) 4.530 € im Monat
fallen rund 818 € (18%) Sozialversicherungsabgaben und rund 1.093 € (24%) Lohnsteuer an. Fir
Einkommen zwischen 3.000 € und der Hochstbeitragsgrundlage reduziert die Lohnsteuer das
individuelle Einkommen relativ starker als die Sozialversicherungsabgaben, fur Einkommen
unter 3.000 € geht eine relativ stdrkere Belastung von den Sozialversicherungsabgaben aus.

1) FUr Einkommen unter 1.497 € pro Monat (Wert fUr 2013) verringert sich der Arbeitnehmerinnenbeitragssatz zur
Arbeitslosenversicherung auf bis zu 0%.
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Das Medianeinkommen gemdaB HV-Beitragsgundlagenstatitik der Arbeiterinnen und Arbeiter
lag 2012 bei 2.069 € bzw. 2.636 € (Angestellte) monatlich. Einzig der Median der angestellten
Mé&nner bewegt sich mit 3.591 € monatlich deutlich Uber jenen Betrag von knapp 3.000 €, wo
die Lohnsteuer die relativ hdhere Abgabe gegenuber den Sozialversicherungsbeitrdgen
darstellt.

Die Einkommensverteilungsdaten zeigen, dass die Mehrheit der unselbstdndig Beschaftigten
hohere Beitr&ge zur Sozialversicherung als zu Lohnsteuer leisten. Dementsprechend ist die
Nettoeinkommensposition von Einkommensbezieherinnen bis ca. 3.000 € monatlich stérker
von den Sozialabgaben als von den Lohnsteuerabgaben bestimmt.

Die Zunahme von Niedriglohn- oder auch von Teilzeitbeschdéftigungsverhdltnissen geht mit
einer geddmpften Entwicklung der Sozialversicherungsbeitragseinnahmen gegeniber einer
Zunahme von Vollzeitjobs mit Einkommen Uber der Niedriglohnschwelle einher. Eine
nachhaltige Finanzierung der beitragsorientieren Sozialversicherungssysteme braucht nicht
nur ein hohes Beschdaffigungsniveau, sondern auch ein entsprechendes Lohnniveau
(Eichhorst et al., 2011). Zur Verdeutlichung dieses Faktors sind nachfolgend die Niedrigléhne
als Finanzierungsbasis fur die Sozialversicherung genauer beleuchtet.

Hypothetischer Niedriglohnsektor 2012

Um die Wechselwirkungen zwischen Niedriglohn und Sozialversicherungsfinanzierung zu
quantifizieren, braucht es Informationen zur Anzahl der Niedriglohnbeschdaftigten und ihren
EinkGnften. Basierend auf den folgenden Annahmen wird das Volumen der (entgangenen)
Sozialversicherungsbeitragseinnahmen im Zusammenhang mit  Niedriglonnbeschdaftigung
angendhert:

e Der Anteil der Niedriglohnbeschdaftigten auf Vollzeitarbeitspldtzen entwickelt sich
annahmegemdaB  seit 2006 im  Gleichklang mit  den  Zuwdchsen  der
Vollzeitbeschdaftigungsverhdltnisse gemdan Mikrozensus. Ndherungsweise waren es damit
2012 in der Altersgruppe der 25- bis 55- Jahrigen rund 221.000 Frauen und 114.000 M&dnner.

e Im Jahr 2006 lag die Niedriglohnschwelle bei 1.662 €, ohne BerUcksichtigung der
Sonderzahlungen bei 1.414 € (Lutz — Mahringer, 2010). Mit der Wertanpassung auf der
Grundlage des Verbraucherpreisindex wirde das Medianeinkommen zwischen 2006 und
2012 auf 2.778 € ansteigen, die Niedriglohnschwelle kdme bei 1.852€ zu liegen.
Tatsdchlich betrug das Medianeinkommen 2012 2.651 € und die daraus abgeleitete
Niedriglohnschwelle 2012 bei 1.767 € (Glocker et al. 2014).

e Alle Beschdaftigte im Niedriglohnsektor beziehen annahmegemdB Einkommen genau an
der Niedriglohnschwelle. Tatsdchlich erreicht gemdaB Verdienststrukturerhebung 2010 der
Stundenlohn in der Gruppe der Niedriglohnbeschdaftigten mit 7,3€ nur 85% der
Niedriglohnschwelle von 8,6 €.

e Die befrachteten Beschdftigten sind Ganzjahresbeschdaftigte, haben also Einkinfte in
allen Kalendermonaten, einschlieBlich anteiliger Sonderzahlungen.
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Auf der Grundlage dieser Annahmen wird fOr die 335.000 vollzeitbeschaftigten
Niedriglohnbezieherinnen des Jahres 2012 ihr monatliches Bruttoeinkommen von der
Niedriglohnschwelle hypothetisch auf das Medianeinkommen angehoben. Diese hdheren
Einkommen fUhren ceteris paribus zu zuséizlichen Sozialversicherungseinnahmen im Ausmal
von 777 Mio. Euro fUr ein Jahr. Die gesamten Einnahmen in den drei Zweigen der
Sozialversicherung (Pensions-, Kranken- und Unfallversicherung) unselbstdndig Beschdaftigter
(ohne Beamte) betrugen 2012 knapp 40,5 Mrd. Euro, 78,5% davon bzw. 31,8 Mrd. Euro sind
direkte Versicherungsbeitr&ge der unselbstandig Beschaftigten.

Die hypothetische Anhebung der EinkUnfte der knapp 335.000 Niedriglohnbeschdaftigten auf
das Medianeinkommen wiUrde die Beitrige der Versicherten um 2,4% bzw. die
Gesamteinnahmen der Sozialversicherung um 1,9% erhdhen. Diese Schdétzung stellt eine
Untergrenze dar, da (1) nur Volizeitbeschdéftigungsverhdlinisse berUcksichtigt wurden, der
Bereich der niedrigentlohnten Teilzeitbeschaffigungen ausgeblendet blieb; (2) Niedrigldhne
entsprechen nicht genau der Niedriglohnschwelle liegen im Schnitt darunter. Dennoch zeigt
sich eine hohe Reagibilitdt der Sozialversicherungseinnahmen auf den Niedriglohnsektor:
Wirden innerhalb eines Jahres nur 10% der Niedrigldhne auf das Medianeinkommen
gehoben werden, hdtte die Sozialversicherung rund 78 Mio. € Mehreinnahmen.

Die Lohnsteuereinnahmen dieser hypothetischen Anhebung der Niedriglbhne entwickeln sich
aufgrund des progressiven Steuertarifs dynamischer als die Sozialversicherungsbeitrége.
Wdahrend vom Bruttojahreseinkommen in der Héhe von 25.928 € (entspricht 1.852 € brutto
monatlich) knapp die Halfte (11.000 €) lohnsteuerfrei ist und dann der Tarif von 36,5% greift,
liegt beim medianen Jahreseinkommen von 38.000 € der steuerfreie Anteil bei knapp 28%.
Eine hypothetische Anhebung der Niedriglohne auf die medianen Durchschnittsibhne der
Vollzeitbeschdaftigten im Jahr 2012 wilrde die Lohnsteuereinnahmen um rund 1 Mrd. €
erhdhen.

Insgesamt hat AusmafB und Dynamik des Niedriglohnsektors unmittelbare RUckwirkungen auf
die Finanzierung der Sozialversicherungssysteme. Hohere Einkommen im Niedriglohnsegment
hatten nicht nur eine verbesserte Einkommenspositionen der Betroffenen zur Folge, sondern
auch kurzfristig eine Finanzierungsverbesserung der sozialen Sicherungssysteme. Allerdings
kann eine Verbesserung in der individuellen Einkommensposition der
Niedriglohnbeschaftigien auch durch Verdnderung ihrer Abgabenstruktur  ohne
Verdnderungen der Bruttoldhne erreicht werden. Im Abschnitt 4 finden sich die finanziellen
Wirkungen von verdnderten Sozialabgaben auf die Einkommensposition der Beschaftigten
und der  Sozialversicherung.  Zuvor  sind noch  weitere Instrumente der
Einkommensverbesserung dargestellt.

3.2 Ansatzpunkte zur Gestaltung der Niedriglohne

Verdnderungen in den Produktfionsbedingungen sowohl in technologischer als auch in
organisatorischer  Hinsicht und vernetzte GUter- und Arbeitsmdarkte stellen die
Arbeitnehmerinnen und Unternehmen vor neue Herausforderungen und haben
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Wechselfolgen auf das Entlohnungsniveau. Die rGcklaufige Zahl der
SachguUterindustriebeschaftigten - wo lange Zeit auch formal Geringqualifizierte an der
Einkommensprosperitat beteiligt waren - zu Gunsten des Dienstleistungssektors ist ebenfalls mit
einer Verschiebung in den Einkommensmdéglichkeiten fur die Erwerbsbevélkerung verbunden.
Die Liberalisierung der Arbeitsmarkte und die Zunahme der de-standardisierten
Beschaftigungsverhdlinisse verdndert auch das Lohngefige im Bereich der reguldren
Vollzeitarbeitspldtze, wie dies Bohlke (2014) fur Deutschland empirisch zeigt. In Deutschland
wurde der Ausbau des Niedriglohnsektors ab dem Jahr 2005 als Weg zur Reduktion der hohen
Arbeitslosigkeit eingesetzt (Voss — Weinkopf, 2012). Osterreich erfuhr bislang keine gezielte
Forcierung dieses Bereichs. Insgesamt scheinen das institutionelle Gefuge, allen voran die
hohere kollektivvertragliche Abdeckung gegenUber Deutschland und die Kooperation
zwischen den Inferessenveriretungen (Casey — Gold, 2000), aber auch die wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen ddmmend auf die Ausbreitung des Osterreichischen Niedriglohnsektors
ZU wirken.

Arbeitsmarkiregulierungen, Sozial- und Steuerrecht beeinflussen  Arbeitsmarkt-  und
Einkommensbedingungen innerhalb eines Landes. Wdahrend Beschdftigungsniveaus nur
indirekt von gesetzlichen Vorgaben steuerbar sind, kommt der &ffentlichen Hand eine
wesentliche Funkfion in  der Forderung, Regulierung und auch Redukfion des
Niedriglohnsektors zu. Die o&ffentliche Hand Ubermnimmt eine bedeutende Rolle in der
Gestaltung und Steuerung des Niedriglohnsektors.

Aufbauend auf dem existierenden Arbeitsmarktgefige stehen der Arbeitsmarkt- und
Wirtschaftspolitik unterschiedliche Instrumente zZur Verflgung, um die
Wirkungszusammenhdnge zwischen Arbeitsmarkt und sozialer Sicherungen zu gestalten:

1. Modelle der Lohnzuzahlungen fur Arbeitnehmelnnen und Betriebe

Das Kombilohnmodell in Deutschland ist als Subventionierung der Sozialbeitrdge von
Geringverdienenden konzipiert. Mit dem ,Hamburger-Modell* (sowohl Arbeithehmerinnen als
auch Befriebe enthalten einen befristeten Lohnkostenzuschuss) wurde das Ziel einer
Beschdaftigungsintegration von Langzeitarbeitslosigkeit verfolgt und auch erreicht, Jijahn -
Pfeifer — Tsertsvadze (2006) kommen zu positiven Beschdaftigungseffekten. Die in Deutschland
im Jahr 2005 mit dem Sozialgesetzbuch Il (SGB Il) eingefGhrte Grundsicherung - auch bei
geringen Erwerbseinkommen - wird kritisch gesehen. Da es bislang keine verbindlichen
Stundenlohnuntergrenzen gibt, stellt die Ergdnzungsleistung eine Subventionierung von
Betrieben, die Niedriglbhne bezahlen, dar (Bosch — Weinkopf — Kalina, 2009).

Der Osterreichische Kombilohn z&hlt zu den Lohnsubventionsmodellen. Fir die Re-Integration
von Personen mit besonderen Vermittlungshemmnissen stellt die Eingliederungsbeihilfe ein
wirksames Instrument dar (Eppel et al., 2011). Ob mit beiden Instrumenten allerdings der
Bereich des Niedriglohnsektors adressiert wird, hdngt jeweils von den konkreten
Arbeitsplatzgegebenheiten ab.
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2. Gesetzliche Mindestldohne

Mindestldbhne definieren die unterste Stufe der Lohnskala. Die I&nderspezifischen
Ausgestaltungen der Modelle varieren zwischen gesetzlichen Mindestldhnen  auf
Stundenbasis fUr die gesamte Wirtschaft bis hin zu verschiedenen Mindestldhnen fUr
Branchen. Von den 28 Landern der Europd&ischen Union haben derzeit 20 einen gesetzlichen
Mindestlohn (Czech, 2009). Osterreich stellt hier ebenso wie Danemark, Finnland, Italien und
Schweden eine Ausnahme dar: In den genannten Ladndern sind die Entlohnungsuntergrenzen
kollektivvertraglich geregelt.

Weder auf der Grundlage der neoklassischen Arbeitsmarkitheorie, der zur Folge
Lohnuntergrenzen zu Beschdftigungsverlusten fohren, noch auf der Grundlage der Theorie
des monopsonistischen Arbeitsmarktes — wo Lohnuntergrenzen zu einer Stérkung der Kaufkraft
und damit zu Beschaftigungssteigerungen fGhren, kdnnen zuverldssige Wirkungsvorhersagen
Zu Mindestlbhnen getatigt werden. Einkommens- oder Beschdaftigungseffekte der
Mindestlbhne hdngen (1) von der konkreten Hohe des gesetzlichen Mindestlohns und (2) mit
dem instfitutionellen Geflge zusammen, das die Lohn- und Arbeitsmarktpolitik mitbestimmt
(Bachmann et al. 2013).

Mindestlohnhohe:

e Eine Evaluierung vorhandener empirischer Arbeiten zur Wirkungsweise von
Mindestlbhnen auf das Einkommensniveau zeigt, dass die EinfUhrung eines
Mindestlohns in  der Nd&he vom Medianlohn die Einkommensungleichheit
reduziert(Bosch — Weinkopf — Kalina, 2009).

e Bosch-Weinkopf (2012) zeigen darGber hinaus, dass Mindestldhne in
innovationsfreudigem Umfeld den Qualitatswettbewerb férdern, wdhrend sie in
innovationsschwachen Branchen eher zu einem Lohnkostenwettbewerb fUhren.

Institutionelles Gefuge:

e Hall — Soskice (2001) betonen, dass &hnliche Interventionen im Bereich der
Mindestléhne in einer Branche bzw. in einem Land Wirkungen zeigen kénnen, die in
einem anderen Zweig/Land die gegenteiligen Vorzeichen haben: Reduktion der
Beschaftigung in Branchen, wo der Mindestlohn im Vergleich zum Durchschnittsiohn
hoch ist, versus keine Reaktfion in Branchen wo der Durchschnittslonn deutlich Uber
dem Mindestlohn liegen (OECD, 1998).

e Allen voran sind hier die nationalen oder branchenspezifischen
Lohnverhandlungsmechanismen zu nennen: Bei einer hohen kollektfivvertraglichen
Abdeckungsquote der Arbeitnehmerinnen hat ein gesamtwirtschaftlicher Mindestlohn
eine geringere Relevanz als in L&ndern mit einer geringen Abdeckungsquote bzw. in
Systemen, wo Lohnverhandlungen auf betrieblicher Ebene dominieren. Auch bei
einer hohen Dynamik wie beispielsweise in Deutschland, wo zwischen 1990 und 2010
die Tarifbindung von 85% auf 61% sank, wuirde ein Mindestlohn andere Effekte
entwickeln als beispielsweise in Osterreich mit einer Abdeckungsquote von 97%
(ICTWSS, 2013).
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Welche Einflusse der Mindestlohn auf die GroBe des Niedriglohnsektors hat und wie die
Dynamik am Niedriglohnsektor durch Mindestlbhne mitbestimmt wird, ist gegenwdartig
empirisch noch wenig untersucht.

3. Abgabenreduktion zur Verbesserung der Nettoeinkommensposition der Beschaftigten

Neben Lohnzuzahlungsmodellen und den kollektivvertraglichen oder gesetzlichen
Mindestlbhnen, kann eine einkommensabhdngige Abgabengestaltung ebenfalls  zur
Verbesserung der individuellen Einkommenssituation von Niedriglohnbeziehenden fUhren,
wenngleich dadurch die Wachstumsdynamik des Niedriglohnsektors als solche nicht
beeinflusst wird.

Schon derzeit sind Einkommen bis zu einer jdhrichen Grenze von 11.000 €
einkommensteuerbefreit. Die Einkommen im Bereich zwischen 11.001 und 25.000 € sind mit
einem Steuersatz von 36,5% belegt, dieser steigt fir Einkommen Uber 60.000€ auf 50% an. Der
Lohn- bzw. Einkommensteuersatz ist also progressiv ausgestaltet. Die
Sozialversicherungsabgaben kennen derzeit keine Freigrenze: Wahrend Einkommen bis zur
GeringfUgigkeitsgrenze von 395,31 € (2014) nur in der Unfallversicherung pflichtversichert sind,
fallen beim Uberschreiten dieser Grenze — im Gegensatz zur Lohnsteuer — fir den gesamten
Betrag die volle Sozialversicherungspflicht (18,2% fUr Arbeitnehmerinnen und 21,7% fUr
Arbeitgeberinnen) an. Fir Einkommensteile Uber der Hochstbeitragsgrundlage (4.540 € 2014)
monatlich fallen keine Sozialabgaben mehr an. Fir bestimmte Gruppen gibt es allerdings
reduzierte Beitragss@tze: Arbeitnehmerinnen mit Einkommen bis 1.530 € (2014) im Monat
haben reduzierte Arbeitslosenversicherungsbeitragssatze, fir Beschdéftigte ab Vollendung des
60. Lebensjahres entfallt der Unfallversicherungsbeitrag, sowie der Dienstgeberbeitrag zum
Familienlastenausgleichsfonds.  Diese  Regelungen  sollfen  beschdaftigungsfordernde
MaBnahmen sein. Der Sozialversicherungstarif wirkt insgesamt aber — im Gegensatz zur
Lohnsteuer — regressiv, belastet geringe Einkommen relativ stérker als hohe Einkommen. Beide
Abgabenbereiche reduzieren das Nettoeinkommen der Beschdftigten und werden
Ublicherweise auch gemeinsam wahrgenommen. FUr das Arbeitsangebotsverhalten spielt
dabei neben der Abgabenhohe vor allem die Grenzbelastung eine Rolle: Wie hoch ist der
Nettoeinkommenseffekt einer Lohnerhdhung, einer ldngeren Wochenarbeitszeit etc.2
Gerade beim Uberschreiten der GeringfUgigkeitsgrenze reduziert sich durch die volle
Sozialversicherungspflicht das Nettoeinkommen.

Es braucht eine gemeinsame Betrachtung der Lohnsteuer mit den
Sozialversicherungsabgaben, um solche negativen Effekte zukUnftig zu verhindern. Die
Vorschlage eines integrierten Steuer- und Abgabentarifs (beispielsweise Farny et al. 2002)
verfolgen mehrere Ziele: Eine insgesamt progressive Wirkung des &sterreichischen Steuer- und
Abgabensystems, VerstGrkung der beschdaftigungsférdernden Anreize Uber eine
Verbesserung der Neftoeinkommensposition, Vereinfachung des Systems etc. Da das
Osterreichische Sozialversicherungssystem beitragsorientiert ist und die
Sozialversicherungstriiger autonom sind, muss ein integrierter Tarif aus zwei Modulen
(Sozialversicherung, Steuer) bestehen, um diese Prinzipien auch bei einem integrierten Tarif
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aufrecht zu halten. Eine Verbesserung der Nettoeinkommensposition im Bereich der
Niedrigldbhne ist Uber die Absenkung der Beitrége zur sozialen Sicherheit erreichbar. In diesem
Modell wirden die Bruttoeinkommen konstant gehalten, aber die Arbeitnehmer- bzw. die
Arbeitgeberbeitradge durch geringere Sozialversicherungsabgabesdtze reduziert, die Anreize
zur Beschdaftigung fUr beide Seiten gestarkt.

Ein integrierter Tarif wUrde aber Vvielschichtige Anpassungen und begleitende
ReformmaBnahmen erforderlich machen. Insgesamt wirde aber ein erheblicher
Umgestaltungsbedarf des gesamten &sterreichischen Abgabensystems entstehen:

e Reduzierte Sozialversicherungsbeitragssdtze fUhren zu einer Reduktion der Einnahmen
fir die Sozialsysteme. Damit wdre eine stdrkere Steuerfinanzierung der sozialen
Sicherheit verbunden. Angesichts der anhalfenden Budgetengpdsse wdre die
Sozialstaatsfinanzierung verstarkt auch Teil der jGhrlichen Budgetverhandlungen.

e Ebenso braucht es eine einheitiche Bemessungsgrundiage zwischen den
verschiedenen Einkunftsarten (Farny et al. 2002), um den neuen Tarif gleichermaBen
anwenden zu kdnnen.

e Bei mehreren EinkUnften (unselbstdndige und selbstdndige EinkUnfte) und einem
integrierten Tarif mUssen die derzeit besonders im Bereich der Pensionsversicherung
unterschiedlichen BeitragssGtze angeglichen werden.

e Die Beitragsgestaltung verschiedener Vertragstypen (Dienstnehmerln, freie
Dienstnehmerin, Neue SelbstGndige, Freiberuflerinnen etc.) muUsste vereinheitlicht
werden, etc.

Ein integrierter Tarif wirde jedenfalls das Prinzip der proportionalen Beitragsleistungen
aufgeben und die sozialen Ausgleichsmechanismen starken. Ob neben der Verbesserung der
individuellen Netto-Einkommenspositionen auch die Dynamik des Niedriglohnsektors
insgesamt  verdndert werden kann, ist eine wichtige Fragestellung fir weitere
Forschungsarbeiten. Nachfolgend werden daher mdégliche Implikationen einer spezifischen
Reform zur Verringerung der Sozialabgaben fUr die Arbeithehmerinnen im unteren
Einkommensbereich mit seinen Auswirkungen auf die verdnderten Einkommenspositionen der
Haushalte in Osterreich n&her beleuchtet.
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4. Auswirkungen einer Reform zur Entlastung niedriger Einkommen - eine
Mikrosimulationsstudie fir Osterreich

In der Diskussion Uber alternative Modelle zur Entlastung niedriger Einkommen unterscheiden
sich die Ansatze hinsichtlich ihrer Zielsetzung. In beschdaftigungspolitisch ausgerichteten
Modellen steht die Absenkung der Arbeitskosten (z.B. durch Kombiléhne und aufstockende
Transfers) im Mittelpunkt.'2 Verteilungspolitisch orientierte Modelle zielen vorrangig darauf ab,
die Neftoeinkommensilage von Bezieherinnen niedriger Einkommen durch eine
Abgabenentlastung zu verbessern.

In Osterreich ist insbesondere die hohe marginale Abgabenbelastung auf Arbeitnehmerseite,
die mit dem Uberschreiten der GeringfUgigkeitsgrenze in der Sozialversicherung einhergeht,
bemerkenswert. Wahrend Einkommen bis zu der GeringfUgigkeitsgrenze von monatlich
395,31 € (Stand 2014) keiner Sozialversicherungspflicht unterliegen, wird sobald diese Grenze
erreicht ist, auf das gesamte Einkommen bis zu einer Hochstbeitragsgrundlage von 4.530 €
der gleiche Sozialversicherungsbeitragssatz fir die Pensions- und Krankenversicherung
erhoben.’® Im Gegensatz dazu ist der Beitrag zur Arbeitslosenversicherung seit 2008 sozial
gestaffelt: die BeitrGge variieren je nach Einkommen zwischen 0 und 3%. Die Konsequenz
dieses Systems ist, dass niedrige Einkommen beim Uberschreiten der GeringfUgigkeitsgrenze
einer sehr hohen Grenzbelastung unterliegen. DarUber hinaus liegen aber auch die
durchschnittlichen Sozialversicherungsabgaben vor allem bei geringen Gehdltern deutlich
Uber dem OECD-Durchschnitt (Aiginger et al., 2008; OECD, 2013).

Da die Einkommen im unteren Teil der individuellen Lohnverteilung in Osterreich weniger
durch Steuern, als durch Sozialversicherungsbeitrdge belastet werden, werden in diesem
Beitrag im Rahmen einer Mikrosimulation die Verteilungs- und Aufkommenswirkungen einer
konkreten, haufig vorgeschlagenen Reform der Sozialversicherungsbeitragsstruktur
untersucht, die die Arbeitseinkommen im unteren Einkommensbereich entlasten soll. Die
Auswirkungen auf die Einkommenssituation von Niedriglohnbezieherlinnen werden gesondert
betrachtet.Wenn man davon ausgeht, dass sich hdhere Nettolbhne in einem hdheren
Arbeitsangebot niederschlagen, sprechen nicht nur verteilungspolitische sondern auch
beschdaftigungspolitische Argumente fUr eine Reform der Abgabenstruktur im unteren
Einkommensbereich.

4.1 Datengrundlage und methodische Vorgehensweise

Da die individuellen Einkommensauswirkungen einer Anderung in einzelnen Bereichen des
Steuer-Transfer Systems von der Art des Haushalts abhdngen, wird fUr die Ermittlung der
Reformeffekte ein Mikrosimulationsmodell verwendet, das auf Individual- und Haushaltsdaten
basiert, die fur die Osterreichische Bevdlkerung reprdsentativ sind. Konkret wird fur die

12 Siehe Schneider (2007) fur einen Uberblick Gber staatliche Instrumente zur Beschdéftigungsférderung und
Einkommensssicherung im Niedriglohnbereich.

13 Bei den Beitrdgen zur Krankenversicherung weichen die Satze von Arbeiterinnen und Angestellte leicht ab.
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Untersuchung das WIFO-Mikrosimulationsmodell verwendet, das auf den Daten des EU-SILC
(European Union Statistics on Income and Living Conditions) fur Osterreich basiert.'# Bei den
EU-SILC Daten handelt es sich um eine jGhrliche Haushaltsbefragung, die Informationen Gber
die Lebensbedingungen einer reprdsentativen Stichprobe von Privathaushalten in den
Mitgliedsstaaten der EU sammelt. Im Gegensatz zur Europdischen Verdienststrukturerhebung,
die auf Unternehmensbefragungen beruht, sind im EU-SILC Datensatz damit auch
Beschaftigte im &ffentlichen Dienst sowie Personen, die in kleinen Unternehmen (weniger als
10 Personen) angestellt sind, berucksichtigt. Der Datensatz beinhaltet neben Informationen
Uber die Zusammensetzung des Haushalts (u.a. Partnerin, Kinder) auch Daten Uber die
Beschdaftigungssituation, das Erwerbseinkommen, sonstige Einkommensquellen und die
bezahlten Arbeitszeiten der einzelnen Haushaltsmitglieder.

Der im WIFO-Mikrosimulationsmodell implementierte Steuer-Transferrechner erméglicht die
Berechnung der Nettoerwerbseinkommen sowie des gesamten Nettohaushaltseinkommens
unter unterschiedlichen hypothetischen Reformszenarien.’> Grundlage der Analyse bildet die
letztverfigbare SILC-Welle aus dem Jahr 2011, die die Einkommen im Jahr 2010 erfasst.
Dementsprechend wird vom Status Quo der gesetzlichen Regelungen im &sterreichischen
Steuer-, Sozialversicherungs- und Transfersystem im Jahr 2010 ausgegangen und fir dieses
Jahr eine Reform der Sozialversicherungsbeitragsstruktur simuliert.

Zundchst wird gezeigt, wie sich die Reform auf die Verteilung der individuellen
Nettomonatsldhne auswirkt. Besonderes Augenmerk wird dabei auf die Einkommenseffekte
von Niedriglohnbezieherlnnen gelegt. Danach werden die Verteilungswirkungen auf das
verfigbare Haushaltseinkommen untersucht. AbschlieBend werden die fiskalischen Kosten
der Reform anhand der Hochrechnungsfaktoren in EU-SILC quantifiziert. Potentielle
reforminduzierte werden ausgeblendet.16

14 Siehe GrUnberger (2009) und Rabethge (2009) fir eine Beschreibung der Struktur des WIFO-Mikrosimulationsmodells.

15 Folgende staatliche Instrumente sind im WIFO-Mikrosimulationsmodell implementiert: Sozialversicherungsabgaben
(Arbeitslosen-, Pensions-, Krankenversicherung), Wohnbaufdrderung, Arbeiterkammerumlage, Einkommensteuer,
Werbekosten, Sonderausgaben, Absetzbetrdge (Alleinverdiener-, Alleinerzieher-, Verkehrs-, Arbeitnehmer-,
Kinderabsetzbetrag), Transferleistungen (Familienbeihilfe, Kinderbetreuungsgeld, Schulgeld, Mehrkindzuschlag,
Sozialhilfe (Bedarfsorientierte Mindestsicherung).

16 Eine umfassendere Analyse bedarf der BerUcksichtigung von potentiellen reforminduzierten
Verhaltensdnderungen, die u.a. von der Wahl der Gegenfinanzierung abhdngen.
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4.2 Reformvorschlag

Ziel der hypothetischen Reform ist die Entlastung niedriger Einkommen und die damit
einhergehende Anhebung der Nettoldhne. Im Konkreten werden folgende Anderungen
vorgenommen. Zum einen wird die GeringfUgigkeitsgrenze in der Sozialversicherung von
366,33 € (Status Quo im Jahr 2010) auf 450 € angehoben. Zudem wird (in Anlehnung an DGB,
2003; Schneider — Bonin, 2005; Guger — Leoni, 2006) die GeringfUugigkeitsgrenze in einen
Freibetrag umgewandelt. In diesem Fall unterliegt nicht mehr das gesamte Einkommen,
sondern lediglich das den Freibetrag Uberschreitende Einkommen der
Sozialversicherungspflicht!”. Damit weist das Beitragssystem einen progressiven Verlauf auf.
Der Freibetrag 1&uft bei einem monatlichen Bruttolohn von 1.500 € aus's.

Ubersicht 1: Sozialversicherung Arbeitnehmeranteil, 2010

GeringfUgigkeitsgrenze 366,33 €

Hochstbemessungsgrundlage 4.110,00 €

Arbeitslosenversicherung

0% bis 1.219 €

1% 1.220-1.330 €

2% 1.331-1.497 €

3% ab 1.497 €
Pensionsversicherung 10,25%

Krankenversicherung Angestellte | 3,82%

Krankenversicherung Arbeiter 3.95%

Wohnbauférderung 0.50%

Arbeiterkammerumlage 0.50%

Q: Hauptverband der sterreichischen Sozialversicherungstrager.

Wie hoch sich die Abgabenbelastung auf Bezieherlnnen niedriger Einkommen gestaltet, ist in
Abbildung 11 ersichtlich. Die durchgezogene Linie stellt die durchschnittlichen monatlichen
Sozialversicherungsbeitrdge eines bzw. einer ganzjdhrig beschdaftigten Angestellten in

17 Neben den Beitr&gen zur Pensions-, Arbeitslosen- und Krankenversicherung werden in der nachfolgenden
Simulation die Wohnbauférderung und die Arbeiterkammerumlage zu den Sozialversicherungsbeitrdgen
hinzugezanhlt.

18 Um den Tarifverlauf der arbeitnehmerseitigen Sozialversicherungsbeitrdge im Einkommensbereich zwischen 450
und 1500 € abzuflachen, wird das sozialversicherungspflichtige Einkommen bis zur Grenze von 1.500 € mit einem
Faktor von 1,3 multipliziert.
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Abhdngigkeit vom monatlichen Bruttolohn gemdB der Regelungen im Jahr 2010 dar (siehe
Ubersicht 1).

Die gestrichelte Linie in  Abbidung 11 zeigt die HoOhe der entsprechenden
Sozialversicherungsbeitréige im vorgeschlagenen Reformszenario. Die Reform wirkt sich auf
Bruttomonatsldhne im Bereich zwischen 366 und 1.500 € aus. Bei einem Bruttomonatsiohn von
beispielsweise 700 € reduzieren sich die Sozialversicherungsbeitrdge, die von den
Arbeitnehmerinnen zu leisten sind, um mehr als die Halfte, nGmlich von monatlich 104,5 € im
Status Quo auf 48,5 € im Reformszenario; dies entspricht einer Senkung des Beitragssatzes von
15% auf 7%. Abbildung 12 bildet die entsprechenden arbeitnehmerseitigen Beitragssatze in
der Sozialversicherung im Status Quo und im Reformszenario fUr den reformrelevanten
Einkommensbereich ab.

Abbildung 11: Durchschnittiche monatliche arbeitnehmerseitige Sozialversicherungsbeitrage
in Euro im Status Quo (2010) und im Reformszenario
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Abbildung 12:  Arbeitnehmerseitiger  Sozialversicherungsbeifragssatz  in %  des
Bruttomonatslohns im Status Quo (2010) und im Reformszenario
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4.3 Beschreibung der Stichprobe

Die Stichprobe des EU-SILC 2011 umfasst 8.197 Personen im Alter zwischen 16 und 59 Jahren.
Hochgerechnet entspricht dies etwa 5,13 Millionen Personen.

For die Untersuchung der individuellen Erwerbseinkommen werden ausschlieBlich
unselbsté&ndig Erwerbstatige betrachtet, die nicht mehr als ein Beschaftigungsverhdltnis
aufweisen und den Arbeitsplatz in den lefzten 12 Monaten vor der Befragung nicht
gewechselt haben. AuBerdem werden Présenz- und Zivildiener, Lehrlinge, freie Diensthehmer,
Personen, die auf Grund eines Werkvertrags tatig sind und Personen mit EinkUnften aus
selbstdndiger Arbeit exkludiert. Da auch Teilzeitbeschdaftigte einbezogen sind und die von
den Befragten angegebene bezahlte Arbeitszeit zu berUcksichtigen ist, werden darGber
hinaus Personen ausgeschlossen, die im Kalenderjahr vor der Befragung den Status zwischen
Teilzeit- und Vollzeitbeschaftigung wechselten. Damit besteht die Untersuchungsgruppe aus
4,121 (hochgerechnet 2,48 Millionen) Personen, davon 47% Frauen. Tatsdchlich betrug die
Zahl der unselbstGndig Beschdaffigten im Alter zwischen 16 und 59 Jahren gemdB
Sozialversicherungsstatistik 3,41 Personen. Rund 926.000 Personen die den festgelegten
Kriterien nicht entsprechen bleiben damit unberucksichtigt.

Die Wahl der Stichprobe ergibt sich aus der zugrunde liegenden Forschungsfrage, wie
Niedriglohnbezieherinnen  und Niedriglohnbezieher von  einer  Anderung  der
Sozialabgabenstruktur betroffen waren. Da Niedriglohnbeschdaffigung Uber den Stundenlohn
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definiert wird, musste die Stichprobe auf jene Personen, die relativ stabil beschdaftigt sind,
eingeschré&nkt werden. Wurden alle Erwerbstdtigen in die Unfersuchungsstichrobe
aufgenommen, kdnnte man keine zuverldssigen Stundenldéhne berechnen bzw. wdren diese
mehr oder weniger stark verzerrt und damit nicht représentativ. Der Grund ist, dass sich die
Informationen Uber das Einkommen und die Beschdaftigungsmonate auf das Kalenderjahr
2009 beziehen, wahrend sich die Angabe zu den geleisteten Wochenstunden fUr das Jahr
2010 relevant ist.

FUr die Analyse der Nettohaushaltseinkommenseffekte, die durch die Reform im Bereich der
Unselbst@ndigeneinkommen ausgeldst werden, wird eine andere Stichprobe verwendet als
fUr die individuellen Erwerbseinkommen. In diesem Fall werden alle Haushalte mit mindestens
einer unselbstindig erwerbstatigen Person aus der oben beschriebenen Stichprobe
berUcksichtigt. Haushalte mit Pensionistinnen werden aus der Betrachtung ausgeschlossen;
da die Wirkungen des Reformvorschlags fUr die Bevdlkerung im erwerbsfdhigen Alter im
Mittelpunkt steht. Die Haushaltsstichprobe besteht damit aus 2.576 Haushalten mit 5.266
Personen (hochgerechnet etwa 1,48 Millionen Haushalte und 3,19 Millionen Personen).

4.4 Niedriglohnbeschaftigung

Um die Gruppe der Niedriglohnbeschdaftigten zu ermitteln, werden zundchst fUr alle
unselbsté&ndig Erwerbstatigen die Bruttostundenldhne berechnet. Dies geschieht auf Basis der
Information Uber das Bruttojahreseinkommen (einschlieBlich des anteiligen 13. und 14.
Monatsgehalts) aus unselbst@ndiger Erwerbstatigkeit, sowie der Angaben Uber die Monate
und die Wochenstunden der bezahlten Arbeitszeit. Der Median des derart errechneten
Bruttostundenlohns liegt fUr die verwendete Stichprobe im Jahr 2010 bei 14,8 € (Durchschnitt:
16,3€). Die Abgrenzung der Niedriglohnbeschaftigung erfolgt nach der EU-weit
gebrdauchlichen Definition. Demnach liegt die Niedriglohnschwelle bei zwei Drittel des
Medians des Bruttostundenlohns. 15,1% der unselbsténdig Erwerbstatigen sind entsprechend
dieser Abgrenzung als Niedriglohnbezieherinnen eingestuft. Dies entspricht einer Zahl von
Uber 365.000 unselbstdndig Beschdffigten. Eine geschlechtsspezifische Betfrachtung zeigt,
dass fast zwei Drittel aller Niedriglohnbezieherinnen Frauen sind (Ubersicht 2). Gleichzeitig ist
die Niedriglohnquote der Frauen mit 21% mehr als doppelt so hoch als die der Manner (10%).

Ubersicht 2: Niedriglohnbezieherinnen nach Geschlecht

Anzahl In %*
Insgesamt 365.371 15,1
Mdanner 126.669 10,0
Frauen 238.702 20,7

Unselbstandig Beschdaftigte im Alter von 16 bis 59 Jahren. *In % der unselbstdndig Beschdaftigten. Q: WIFO-Berechnung
auf Basis von EU-SILC 2011.

Da die Sozialversicherungsbeitrdige von den monatlichen Bruttoldhnen abhdngen, die
wiederum neben dem Stundenlohn auch von dem geleisteten und bezahlten
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StundenausmaB abhdngen, ist die getrennte Betrachtung von Voll- und Teilzeitbeschdaftigten
im Verlauf der Analyse sinnvoll. Aus Ubersicht 3 geht hervor, dass 43% der Frauen
teilzeitbeschaftigt sind und dass sich die Niedriglonnquote der vollzeitbeschaftigten Frauen
(20%) kaum von der Niedriglohnquote der teilzeitbeschaftigten Frauen unterscheidet (22%).17
Da die Anzahl der vollzeitbeschdaftigten Frauen grdéBer ist, ist auch die Gruppe der
vollzeitbeschdéftigten Niedriglohnempfédngerinnen quantitativ bedeutender als die der
teilzeitbeschaftigten Niedriglohnempfdngerinnen.20 Eine Vollzeitbeschdéftigung ist bei den
Mé&nnern hingegen mit einer geringeren Niedriglohnquote verbunden als eine
Teilzeitbeschaftigung. Da in Osterreich nur wenige Mdanner teilzeiterwerbstatig sind und
Frauen im Durchschnitt einen deutlich niedrigeren Stundenlohn erzielen als Manner, fuhrt eine
undifferenzierte Betrachtung hdufig zu dem Schluss, dass Teilzeitbeschaftigte hdufiger von
Niedrigldhnen betroffen sind als Vollzeitbeschéaftigte (Boheim — Rocha-Akis — Zulehner, 2013).

Ubersicht 3: Niedriglohnbezieherinnen nach Geschlecht und Volizeit- und Teilzeit-
beschdftigung

Frauen Md&nner
Vollzeit Teilzeit Vollzeit Teilzeit
Anzahl 661.500 490.200 1.216.700 51.400
Niedriglohn in %* 20 22 9 23

Unselbstandig Beschdaftigte im Alter von 16 bis 59 Jahren. *In % der unselbstdndig Beschdaftigten. Q: WIFO-Berechnung
auf Basis von EU-SILC 2011.

4.5 Auswirkungen der Reform auf die individuellen Léhne

Ubersicht 4 fasst zusammen, wie sich die hypothetische Reform der Sozialversicherungs-
beitragsstruktur auf die Neftomonatslbhne auswirken wuUrde. Unter BerUcksichtigung des
Umstands, dass etwa 9% der Personen in der Stichprobe nicht ganzjdhrig beschaftigt waren,
errechnet sich im Status Quo ein Median des monatlichen Nettolohns von 1.745,8 €
(einschlieBlich anteiligen Sonderzahlungen).2! Der durchschnittiche Nettomonatsiohn
(arithmetisches Mittel) betrug 1.948,4 €. FUr Frauen lag der Median bei 1.477,6 € (Durchschnitt:
1.585,8 €) und fUr Mdnner bei 2.004,7 € (Durchschnitt: 2.273,5 €).

Insgesamt wdren 25,2% der unselbstdndig Erwerbstatigen von der Reform befroffen.22 Im
Durchschnitt wirden die Nettomonatsldhne der Betroffenen, die im Status Quo bei 1.071,0 €

19 Die Kategorisierung in Teil- und Vollizeitbeschaftigung erfolgt anhand der Angaben der Befragten, ob sie in Teil-
oder Vollzeit beschdaftigt sind.

20 Zudem ist die Teilzeitquote in der Gruppe der Niedriglohnbezieherinnen mit 45% nur marginal hdher als in der
Gruppe der Nicht-Niedriglohnbezieherinnen (42%).

21 Wirde die Information Uber die Monate in Beschaftigung vernachlassigt und statt dessen unterstellt, dass alle
unselbsténdig erwerbstatigen Personen in der Stichprobe ganzjdhrig beschaftigt waren, ergdbe sich ausgehend von
der Information Uber das Jahreserwerbseinkommens ein niedrigeres monatliches Erwersbeinkommen: die Division des
Jahresnettolohns durch 12 Monate ergibt einen durchschnittlichen Monatsnettolohn (inkl. anteiligen
Sonderzahlungen) von 1.899,4 € (Median: 1.712,4 €).

22 Etwa 0,3% aller Beschdaftigten wdren negativ betroffen, weil durch den reforminduzierten Anstieg der Bemessungs-
grundlage fUr die Einkommensteuer bestimmte Anspriche (z.B. Alleinerzieherabsetzbetrag) wegfallen wirden.
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liegen, um 3,8% (41,0 €) steigen.2 Wie erwartet, wdren Frauen von der Neuregelung in einem
stérkeren AusmaB betroffen als Manner. Bei Gber 40% der Frauen wurde der Nettomonatslohn
um durchschnittlich 4,1% (43,0 €) héher ausfallen. Im Gegensatz dazu wirden etwa 12% der
Manner einen Nettolohnanstieg von durchschnittlich 3% (35,0 €) erfahren.

Aus Ubersicht 4 &sst sich zudem entnehmen, dass unter den Niedriglohnbeziehermn Mé&nner zu
87% und Frauen zu 90% mit einem hdheren Nettolohn rechnen kdnnten. Ausgehend von
einem Durchschnitt von 998,4 € wirden die Nettomonatsldhne der betreffenden Frauen um
4,6% steigen. Bei den Mannern wirden sich die Nettoldhne, die durchschnittlich bei 1.097,1 €
liegen, um 3,5% erhdhen. Im Durchschnitt wiUrden die Netfomonatsidhne der
Niedriglohnbezieherinnen um etwa 43,5 € monatlich (4,2%) steigen.

Ubersicht 4: Auswirkungen der Reform auf die individuellen Monatsnettoléhne

Nettomonatslohn der Betroffenen
Betroffene - ”
Personen Durchschnitt Verdnderung
vor Reform durch Reform
in% in€ in€ in %
Insgesamt 25,2 1.071,0 41,0 3.8
Mé&nner 11,6 1.158,1 35,0 3,0
Frauen 40,4 1.043,0 43,0 4,1
Niedriglohnbezieherinnen 89,1 1.031,7 43,5 4,2
Mé&nner 86,6 1.097.1 38,3 3.5
Frauen 90,4 998.4 46,1 4,6

Unselbstdndig Beschdaftigte im Alter von 16 bis 59 Jahren. Q: EU-SILC 2011, WIFO-Mikrosimulation.

Weil die Reform (bzw. das &sterreichische Steuer- und Sozialversicherungssystem) an der Héhe
der Monaftsldhne ausgerichtet ist und letztere in einem hohen AusmaB von den bezahlten
Arbeitsstunden abhdngen, ist auch bei den Auswirkungen eine getrennte Betrachtung von
vollzeit- und fteilzeitbeschaftigten Frauen sinnvoll. Ein  genauerer Blick auf die
Einkommenseffekte der Frauen in Abhdngigkeit von ihrem ArbeitsstundenausmaB weist auf
eine potentielle Schwdche der Reform hin. Wie Ubersicht 5 zeigt, wirden Frauen, die Teilzeit
arbeiten, aufgrund ihres niedrigeren Bruttomonatslohns in einem deutlich starkeren Ausmal
(66%) von der Reform beguUnstigt. Vollzeiterwerbstétige Frauen wéren seltener von der Reform
betroffen (21%) und wurden wegen ihres hdheren Monatslohns einen niedrigeren relativen
Einkommenszuwachs erfahren. Der Nettomonatsverdienst vollzeiterwerbstatiger Frauen wirde
im Durchschnitt lediglich um 2,9% steigen, wdhrend der von teilzeitbeschaftigten Frauen um
4,7% angehoben wirde. Allerdings zeigt sich, dass die tfeilzeitbeschaftigten Frauen, die von
der Reform betroffen wdaren, im Status Quo einen deutlich héheren Bruttostundenlohn als
Erstere erzielen. Daraus ldsst sich ableiten, dass Frauen mit einem (gemessen an ihrem

2 Personen, deren Bruttomonatsentgelt unter der GeringfUgigkeitsgrenze bzw. Uber 1500 € liegt, wdren nicht von der
Reform betroffen.
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Bruttostundenlohn) hdheren Einkommenspotential deswegen besonders von der Reform
begunstigt waren, weil sie weniger Stunden arbeiten. Die Reform wdre also mit einer
Teilzeitprémie verbunden. Wie aus Ubersicht 5 hervorgeht, unterscheiden sich die
Stundenléhne der Voll- und Teilzeitbeschdaftigten im Status Quo kaum voneinander, wenn
man ausschlieBlich die Gruppe der niedriglohnbeschdftigten Frauen betrachtet. Auch hier
zeigt sich, dass durch die Ver&nderung der Beitragsstrukiur teilzeitbeschdaftigte Frauen mit
einem durchschnittlich 7,7% héheren Nettomonatslohn deutlich mehr profitieren wirden als
vollzeitbeschdftigte Frauen, die — ungeachtet ihres vergleichbar niedrigen Stundenlohns —
lediglich eine durchschnittliche Steigerung des Nettomonatslohns von 2,8% erfahren wirden.

Ubersicht 5: Auswirkungen der Reform, Teilzeit- und vollzeitbeschdftige Frauen

Wochen- Stundenlohn der
BPeeT;sog,]e;ne Nettomonatslohn der Betfroffenen stunden der Betroffenen vor der
Betroffenen Reform
Durch- Verdnder-
schnitt vor | ung durch Brutto Netto
Reform Reform
in% in€ in€ in% in€ in€
Frauen TZ 66,3 989.8 46,8 4,7 23,3 12,0 9.7
Frauen VZ 21,2 1166,8 34,1 2,9 40,4 8,3 6,6
Frauen TZ, Niedriglohn 87.8 787.6 60,3 7.7 25,6 8.0 6,7
Frauen VZ, Niedriglohn 92,1 11621 32,8 2.8 40,5 8.1 6,4

Unselbstandig Beschdaftigte im Alter von 16 bis 59 Jahren. TZ = Teilzeit, VZ = Vollizeit. Q: EU-SILC 2011, WIFO-
Mikrosimulation.

Angesichts der Tatsache, dass die Reform insbesondere bei sehr geringen
Bruttomonatsverdiensten wirksam sein sollte, ist es angebracht, den unteren Teil der
Verteilung der Monatsldhne im Detail zu untersuchen. Dafur werden die Personen nach ihren
Nettomonatsiéhnen im Status Quo den Einkommensperzentilen zugeteilt. Ubersicht 6 macht
deutlich, dass die Steigerung der Nettomonatsldhne im 1.-5. Perzentil am héchsten ware. Die
Nettoldhne wirden in diesem Bereich um etwa 10% steigen. Gleichzeitig ist ersichtlich, dass
die Reform fUr ein Viertel der Personen innerhalb des 1.-5. Perzentils mit keinerlei
Nettolohnsteigerung verbunden wdre, da ihre EinkUnfte unterhalb der Geringfugigkeitsgrenze
liegen. Bei der geschlechtsspezifischen Betrachtung im unteren Einkommensbereich st
ersichtlich, dass sich die Effekte kaum unterscheiden — wobei man bedenken muss, dass der
Anteil der Frauen im jeweiligen Perzentil deutlich héher ist als der Anteil der Md&nner.
Nettomonatsidhne Uber dem 30. Perzentil wirden kaum erhoht.
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Ubersicht 6: Auswirkungen der Reform auf die Nettolohnverteilung

Perzentile Peggggg?r?gen Nettomonatslohn (gesamte Stichprobe)
Nettomonaisiohn emsgzeec:tﬁg:en Durcgécfzgrrﬂf vor Verdnderung durch Reform
in % in € in € in %
Insgesamt 1.-5. 74,5 523,2 51,3 9.8
6.-10. 100,0 871,1 56,0 6,4
11.-20. 100,0 1.158,9 35,7 3.1
21.-30. 60,1 1.354,8 13,9 1.0
31.-40. 1.8 1.523,0 0.4 0,0
Mé&nner 1.-5. 69,8 476,6 49,3 10,3
6.-10. 100,0 874, 55,5 6,3
11.-20. 100,0 1.177.6 34,2 2.9
21.-30. 62,5 1.354,3 14,2 1.0
31.-40. 1.9 1.524,6 0,1 0.0
Frauen 1.-5. 75,7 534,5 51,7 9.7
6.-10. 100,0 870,5 56,1 6,4
11.-20. 100,0 1.153,8 36,1 3.1
21.-30. 58,9 1.355,1 13,7 1.0
31.-40. 1.7 1.521,3 0,6 0.0

Unselbstdndig Beschdaftigte im Alter von 16 bis 59 Jahren. Die Perzentile beziehen sich auf die Verteilung der
Nettomonatsiéhne insgesamt (M&nner und Frauen) im Status Quo. Q: EU-SILC 2011, WIFO-Mikrosimulation.

4.6 Auswirkungen der Reform auf die Haushaltseinkommen

Eine wichtige Frage betrifft das AusmaB, in dem sich die reforminduzierten Lohnerhbhungen
im unteren Teil der Lohnverteilung in hdheren Nettohaushaltseinkommen niederschlagen.

Einen ersten Uberblick liefert Ubersicht 7. Hier wird einerseits in Spalte 2 fUr unterschiedliche
Haushaltstypen erfasst, wie hoch der Anteil der Haushalte in der jeweiligen Gruppe ist, deren
Haushaltseinkommen sich aufgrund der Reform &ndert.

Das Haushaltseinkommen umfasst neben dem Erwerbseinkommen auch Einkommen aus
Kapital (Zinsen, Dividenden, Vermietung, Verpachtung) sowie Transfereinkommen?24,
Haushalte verfugen je nach Konstellation (wie GréBe und Alter der Haushaltsmitglieder) Uber
unterschiedliche Kapazitdten, die zur Verflgung stehenden finanziellen Mittel
zusammenzulegen und zu nufzen, sie untferscheiden sich aber typischerweise auch
hinsichtlich ihrer Bedurfnisse. Um heterogene Haushalte vergleichbar zu machen, wird das
Haushaltseinkommen nach der sogenannten neuen OECD-Skala gewichtet.25 Damit wird

24 Siehe FuBnote 15.

25 Die neue OECD-Skala (EU-Skala) weist der ersten Person im Haushalt ein Gewicht von 1 zu; jede weitere
erwachsene Person im Haushalt erhdlt ein Gewicht von 0,5 und jedes Kind unter 14 Jahren ein Gewicht von 0.3. Das
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innerhalb eines Haushalts jedem Haushaltsmitglied ein identisches sogenanntes dquivalisiertes
(oro Kopf) Einkommen zugewiesen. Spalte 3 weist fUr die befroffenen Haushalte in der
jeweiligen Gruppe das durchschnittliche aquivalisierte verflgbare Haushaltseinkommen vor
der Reform aus, wahrend Spalte 4 dessen Verdnderung im Zuge der Reform zeigt.

Insgesamt  wdaren 23,6% aller Haushalte mit einer Verdnderung im verfUgbaren
Haushaltseinkommen konfrontiert. Ausgehend von einem durchschnittlichen j&hrlichen
aquivalisierten verfUgbaren Haushaltseinkommen der betfroffenen Haushalte von etwa
19.300 € wirde dieses um etwa 335€ (1,7%) steigen. Dass die Reform insbesondere die
Einkommen von Teilzeiterwerbstétigen beeinflusst, ist auch im Haushaltskontext klar
erkennbar. Uber 40% der Haushalte mit einer teilzeitbeschaftigten Person wdaren von der
Reform befroffen. Im Gegensatz dazu wirde sich die Reform nur auf etwa 9% der
Paarhaushalte mit lediglich einem Verdiener bzw. auf 19% der Single-Haushalte auswirken, da
das Einkommen der unselbst@ndig erwerbstdtigen Person zu einem hohem AusmaB
auBerhalb des reformrelevanten Bereichs liegt. Allerdings weisen gerade diese
Haushaltstypen deutlich geringere daquivdlisierte verfugbare Haushaltseinkommen auf. Je
nach Haushalistyp variieren die prozentuellen Einkommenssteigerungen zwischen 1,5
(Paarhaushalt, beide arbeiten Vollzeit) und 2,4% (Single-Haushalt).

Ubersicht 7: Auswirkungen der Reform nach Haushaltstypen: Alleinlebende und
Paarhaushalte mit unterschiedlicher Erwerbsintensitat

Aquivalisiertes verfigbares Haushaltseinkommen

HGBSSTPZ%fIfTeenges ' der Befroffenen (p.a.)

jeweiligen Typs Dug:er:s'é:ehfr;)lirfnvor Verd&nderung durch die Reform
Haushaltstypen in% in€ in€ in %
Insgesamt 23,6 19.293,0 3348 1.7
Paarhaushalte 26,0 20.773,1 3231 1,6
Single-Haushalte 18,7 15.038.3 368,4 2,4
Paarhaushalt: beide VI 12,7 24.622,6 358,3 1.5
Paarhaushalt: 1 VZ 25,5 20.347,7 333,5 1,6
Paarhaushalt: 1 TZ 43,6 21.041,7 360,1 1.7
Paarhaushalt: 1 VZ + 1 TZ 40,6 21.549,2 3713 1.7
Paarhaushalt: 1VZ + 1 Person ohne
Erwerbseinkommen 9.3 13.566.2 248,0 1.8

Haushalte mit mindestens einer unselbstdndig beschdaftigten Person im Alter von 16 bis 59 Jahren. Gewichtung nach
der neuen OECD-Skala. Q: EU-SILC 2011, WIFO-Mikrosimulation.

Wenn man die Haushalte in jene mit und ohne Kinder sowie in jene mit und ohne Partnerin
unterteilt, ergibt sich ein konsistentes Bild zu den Ergebnissen in Ubersicht 7: Haushaltstypen,
die haufiger mit einer Teilzeitbeschaftigung von Frauen einhergehen, also Haushalte mit
Kindern und Paarhaushalte, sind hé&ufiger von der Reform betroffen (siehe Ubersicht 8).

dquivalisierte Haushaltseinkommen erhdlt man, indem man das Haushaltseinkommen durch die Summe der
Gewichte im jeweiligen Haushalt feilt.
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Prozentuell (im Verhdltnis zum pro-Kopf Haushaltseinkommen) profitieren hingegen vor allem
Single-Haushalte aufgrund des relativ niedrigen monatlichen Bruttoerwerbseinkommens.

Ubersicht 8: Auswirkungen der Reform nach Haushaltstypen: Haushalte (Alleinerziehende und
Paare) mit und ohne Kinder

Aquivalisiertes verfugbares

Hc?L?sTrrglfteenges HoL{shoh‘seinkommen der Betroffenen (p.a.)

jeweiligen Typs Durcgécfzgrrﬂf ver Verdnderung durch Reform
Haushaltstypen in % in € in € in %
Haushalte mit Kind(ern) 28,5 19.248,3 309.8 1.6
Haushalte ohne Kind(er) 20,2 19.337.4 359.7 1.9
Paar mit Kind(ern) 27,4 19.709,8 309,1 1,6
Paar ohne Kind(er) 21,7 22.749.8 376,7 1.7
Single mit Kind(ern) 38,3 16.418,0 314,1 1,9
Single ohne Kind(er) 19,4 17.352,7 349.8 2.0

Haushalte mit mindestens einer unselbsténdig beschdaftigten Person im Alter von 16 bis 59 Jahren. Gewichtung nach
der neuen OECD-Skala. Q: EU-SILC 2011, WIFO-Mikrosimulation.

Ubersicht 9 ist die Wirkung der Reform auf die Verteilung der aquivalisierten verfigbaren
Haushaltseinkommen zu entnehmen. Dafur werden die Haushalte im Status Quo 2010 nach
der Hohe ihrer aquivalisierten verfGgbaren Einkommen geordnet und in Dezile eingeteilt.
Demnach beziehen etwa Personen im ersten Dezil ein jahrliches pro-Kopf-
Nettohaushaltseinkommen von rund 12.000 €. Spalte 2 weist den Anteil der Personen aus,
deren &aquivalisiertes verfugbares Haushaltseinkommen in dem jeweiligen Dezil direkt oder
indirekt durch die Reform beeinflusst wird. Erst wenn der Haushaltskontext bericksichtigt wird,
wird erkennbar, dass die Reform relativ. moderate Auswirkungen auf die gesamtfe
Einkommensverteilung hat. Aus dieser Perspektive zeigt sich, dass das Haushaltseinkommen
im ersten Einkommensdezil bei etwa 48 % aller Personen steigen wirde. Der durchschnittliche
Einkommenszuwachs bel&uft sich allerdings nur auf 1,3% (oder 162 € im Jahr, &dquivalisiert). Die
Ergebnisse deuten auf den Umstand hin, dass der Zusammenhang zwischen den
reforminduzierten Verdnderungen der  Personeneinkommen und jenen der
Haushaltseinkommen relativ schwach ist. Dies |asst sich darauf zurickfUhren, dass hdufig nur
ein Teil der Haushaltsmitglieder (unselbstdndig) beschdaftigt ist und ein Einkommen im
reformrelevanten Einkommensbereich hat. Dementsprechend wird der durch die Reform
ausgeldste Einkommenszuwachs auf alle Haushaltsmitglieder aufgeteilt, was sich in einem
relativ niedrigen Zuwachs des dquivalisierten Haushalteseinkomms niederschl&gt. Zudem fohrt
die individuelle Steigerung des Einkommens durch die Reform in einigen Féllen dazu, dass
einkommensabhdngige Transfers, die vom Haushaltskontext abh&ngen, reduziert werden
oder wegfallen. Die Tatsache, dass auch noch im 6. bis 8.Dezil 15 bis 20% der Personen eine
Einkommenssteigerung erfahren wirden, 1&sst sich auf den Umstand zurdckfUhren, dass es
auch in Haushalten mit einem relativ hohen verfugbaren pro-Kopf-Einkommen Personen gibt,
die relativ niedrige Monatsldhne erzielen.
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Ubersicht 9: Auswirkungen der Reform auf die Verteilung der verfigbaren Haushaltsein-
kommen

Dezile des Aquivalisiertes verfigbares Haushaltseinkommen insgesamt
aquivalisierten verfugbaren | Betroffene Personen im (p.a.)
Haushaltseinkommens jeweiligen Dezil Durchschnitt vor
Reform Verdnderung durch Reform

in % in € in € in %
1 47,9 12.057,3 162,2 1,3
2 50,3 16.057,2 150,6 0,9
3 43,0 18.679.4 159.8 0.9
4 31.4 20.844,1 118,9 0,6
5 21,4 23.011,8 90,3 0.4
6 19.5 25.149.9 88,6 0.4
7 18,3 27.554,4 97.1 0.4
8 15.8 30.493,6 98,7 0.3
9 7.7 34.864,8 56,6 0,2
10 32 54.464,6 33,3 0.1

Haushalte mit mindestens einer unselbstdndig beschdaftigten Person im Alter von 16 bis 59 Jahren. Gewichtung nach
der neuen OECD-Skala. Die Dezile beziehen sich auf die Verteillung der d&quivalisierten verfGgbaren
Haushaltseinkommen im Status Quo. Q: EU-SILC 2011, WIFO-Mikrosimulation.

Wenn man die gleichen Einkommensdezile beibehdlt, aber ausschlieBlich die Einkommen der
durch die Reform betroffenen Personen berlcksichtigt, wird das Ausmal, in dem diese von
der Reform profitieren wirden, erkennbar. Im 8. Einkommensdezil etwa, wirde das jahrliche
verfGgbare pro-Kopf-Haushaltseinkommen, das bei etwa 31.000 € liegt, um durchschnittlich
400 € steigen. Die absolute Steigerung fallt hingegen in den unteren Einkommensdezilen
deutlich niedriger aus.

Dass die Auswirkungen dieser Reform in der Gesamtbetrachtung relativ schwach wdaren, 1&sst
sich auch anhand gdngiger UngleichheitsmaBe der Einkommensverteilung zeigen. Der Gini-
Koeffizient der dquivalisierten verfugbaren Haushaltseinkommen etwa wirde nur moderat um
0,1 Prozentpunkte fallen. Die Armutsquote wirde nur marginal (um 0,16 Prozentpunkte) fallen,
wenn angenommen wird, dass die Armutsgefdhrdungsschwelle bei 50% des Medians der
Aquivalisierten verfugbaren Haushaltseinkommen liegt (das entspricht einem Jahresbetrag
von 12.048 €).2¢

26 Wird die Armutsgefdhrdungsschwelle bei 60% des Medians des dquivalisierten verfigbaren Haushaltseinkommens
(14.457,6 €) angesetzt, fallt die Armutsquote durch die Reform um 0,27 Prozentpunkte.
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Ubersicht 10: Auswirkungen der Reform auf die verfigbaren Haushaltseinkommen der
betroffenen Personen

Derzile des Aquivalisiertes verfigbares Haushaltseinkommen der Betroffenen
arlgooian || beorene ercren -
Haushaltseinkommens Durchschnitt vor
Reform Ver&nderung durch Reform

in % in € in€ in %
1 47,9 11.650,7 332,0 2,8
2 50,3 15.988,6 2723 1,7
3 43,0 18.737.3 341,5 1.8
4 31.4 20.862,9 324,0 1.5
5 21,4 22.938,5 311,5 1,4
6 19.5 25.042,4 293,3 1.2
7 18,3 27.346,1 377.6 1.4
8 15,8 30.949.,0 402,5 1,3
9 7.7 34.593,2 370,6 1.1
10 3.2 [69.331,7] [380,0] [0,6]

Haushalte mit mindestens einer unselbsténdig beschdaftigten Person im Alter von 16 bis 59 Jahren. Gewichtung nach
der neuen OECD-Skala. Die grauen Werte in Klammern sind aufgrund der geringen Fallzahl statistisch nicht
zuverl@ssig. Q: EU-SILC 2011, WIFO-Mikrosimulation.

4.7 Fiskalische Kosten der Reform

An dieser Stelle sei noch einmal darauf hingewiesen, dass die Arbeitszeit gegenuber dem
Status Quo sowohl hinsichtlich der Monate als auch der Wochenstunden konstant gehalten
wird. Auf dieser Grundlage ist einerseits mit einem Beitragsausfall in der Sozialversicherung
bzw. einer Entlastung der niedrigen Einkommen in der Hohe von 333,4 Millionen € zu rechnen.
Mehr als die Halfte dieses Betrags (174,6 Milionen €) wdére auf Mindereinnahmen von
ganzjdhrig Teilzeitbeschaftigten zurOckzufUhren. Der RUckgang bei den
Sozialversicherungsbeitrdgen von ganzjdhrig Vollzeitbeschaftigten beliefe sich auf 128,8
Milionen €. Der Restbetrag wdare auf die Ausfdlle von unterihrig Beschdftigten
zurUckzufUhren. Andererseits ist zu bedenken, dass die Reform mit einer hdheren
Bemessungsgrundlage fUr die Einkommensteuer einhergeht. Konkret wirden die
Steuereinnahmen um 44,3 Milionen € steigen. Die Nettokosten der Reform wirden daher
insgesamt bei etwa 290 Millionen € liegen.
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4.8 Fazit

Das &sterreichische Abgabensystem belastet Niedriglohnbezieherlnnen relativ stark. Daher
wird die Dringlichkeit einer Reform des Sozialversicherungsabgabesystems mit dem Ziel der
Entlastung niedriger Einkommen betont (Aiginger ef al., 2008; Eckerstorfer — Steiner —
Wakolbinger, 2013). Die in den vorigen Abschnitten untersuchte Simulation greift wesentliche
Elemente einer vieldiskutierten Reform auf, die eine Reduktion der
Sozialversicherungsbeitrége fur Bezieherinnen niedriger Monatsibhne mittels Umwandlung der
Geringfugigkeitsgrenze in einen allgemeinen Freibetrag bei den Sozialabgaben vorsieht
(DGB, 2003; Schneider — Bonin, 2005; Guger — Leoni, 2006). Die Verteilungseffekte der Reform
wurden auf der Grundlage der Daten des EU-SILC 2011 und unter Verwendung des WIFO-
Mikrosimulationsmodells analysiert. Die Ergebnisse zeigen, dass etwa 90% der
Niedriglohnbezieherinnen - ermittelt Uber die Brutto-Stundenlbhne - von der Reform
betroffen waren und ihre monatlichen Nettoldhne im Schnitt um 44 € (4,2%) steigen wirden.
Da das durchschnittliche Erwerbseinkommen der Frauen deutlich unter dem der M&nner
liegt, wirde sich die Reform vor allem bei Frauen positiv auswirken.

Allerdings zeigt sich auch, dass, obwohl 89% der Niedriglohnbeschdaftigten einen monatlichen
Bruttolohn im reformrelevanten Einkommensbereich (366 — 1500 €) haben, nur 50% der
Beschaftigten mit einem Bruttolohn innerhalb dieser Einkommensgrenzen tatsdchlich
(aufgrund ihres niedrigen Stundenlohnes) Niedriglohnbezieherinnen sind. Damit wuirden
neben den Niedriglohnbezieherinnen auch Personen von der Reform begUnstigt, die lediglich
aufgrund eines geringen ArbeitsstundenausmalBes einen niedrigen Monatslohn aufweisen.?”

Auch weisen 43% der armufsgefdhrdeten Beschdaftigien (Working Poor) einen
Bruttomonatslohn auf, der Uber 1.500 € liegt.28 Armutsgefdhrdete Personen mit einem relativ
hohen ArbeitsstundenausmafB wirden daher aufgrund des relativ hohen individuellen
Monatslohns aus dem Kreis der BegUnstigten ausgeschlossen. Die Simulationen zeigen, dass
insbesondere teilzeitbeschdaftigte Frauen mit einem (gemessen an ihrem Bruttostundenlohn)
hohen Einkommenspotential von der Reform profitieren wirden. Dementsprechend wirden
auch Haushalte mit einem relativ _hohen verfiUgbaren Haushaltseinkommen einen
Nettoeinkommenszuwachs erfahren. Die absolute pro-Kopf-Einkommenssteigerung wirde in
den oberen Dezilen des verfugbaren Haushaltseinkommens sogar héher ausfallen als in den
unteren Dezilen. Dies erklart die schwachen Auswirkungen der Reform auf diverse

27 Ahnliche Ergebnisse liefert eine Studie von Steiner — Wrohlich (2005), in der die Auswirkungen der sog. Minijob-
Reform in Deutschland, die ebenfalls eine Anhebung der GeringfUgigkeitsgrenze und eine Reduktion der
arbeitnehmerseitigen Sozialversicherungsbeitrdge beinhaltet, untersucht werden. Auf Basis eines
Mikrosimulationsmodells werden neben den Einkommens- auch die Arbeitsangebotseffekte ermittelt. Die
Schatzungen zeigen, dass die Reform zu einer geringen Zunahme geringfigig beschdaftigter Personen fUhrt und dass
bereits Beschdaftigte ihre Arbeitszeit reduzieren. Insgesamt wird ein RUckgang des Arbeitsvolumens erwartet.

28 Der Begriff Working Poor bezeichnet Personen, die erwerbstatig sind und deren dquivdlisiertes verfigbares
Haushaltseinkommen unter der Armutsgefdhrdungsschwelle liegt. Die Armutsgef&hrdungsschwelle wird im
Allgemeinen bei 60% des Medians des dquivalisierten Haushaltseinkommens angenommen.
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VerteilungsmaBe. Die fiskalischen Kosten dieser Reform wirden sich bei einem unverdnderten
Arbeitsangebot auf etwa 290 Millionen € belaufen.

Zusammenfassend 1&sst  sich  festhalten, dass im  Osterreichischen  Steuer-  und
Sozialversicherungssystem niedrige Einkommen Uber den Monatslohn definiert werden.
Niedriglohnbeschdéftigung wird aber Uber die relative Hbhe des Stundenlohns definiert.
Dahinter steht die Idee, dass Beschdaftigte sich in ihnrem Arbeitseinsatz (bzw. Arbeitsleid), der
eingesetzt werden muss, um ein bestimmtes Einkommen zu erreichen, unterscheiden.
Reformvorschldge, die darauf abzielen, niedrige Einkommen zu entlasten, mUssen zuné&chst
die Ziele der Reform klar formulieren. Sollen vorrangig die Nettoeinkommen von
Niedriglohnempféngerinnen gesteigert werden2 Oder mdchte man in erster Linie Anreize
setzen, die die Partizipation und/oder das AusmaB der Beschdftigung von
Iweitverdienerinnen erhdhen? Oder ist das Reformziel eine Verringerung der
Armutsgefdhrdung von Erwerbstdtigen? Eine verteilungspolitisch motivierte Reform musste in
jedem Fall neben der Einkommenshdéhe auch die Arbeitsintensitat berlcksichtigen. Ein
vielversprechender Ansatz bietet das im Januar 2005 in Belgien eingefUhrte ,,Bonus d
I'emploi* (siehe Bargain et al., 2010; Orsini, 2007), das die arbeithehmerseitigen
Sozialversicherungsbeitrdge  im  unferen Einkommensbereich  in Relation  zum
vollzeitquivalenten Bruttolohn verringert.
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5. Zusammenfassung

In den Lé&ndern der Europdischen Union arbeiten immer mehr Menschen im
Niedriglohnbereich. Die Auswirkungen der Zunahme des Niedriglohnsektors sind vielschichtig,
sie reichen vom engen finanziellen Spielraum der Betroffenen Gber eine geringe mittel- und
langfristige Absicherung in den sozialen Sicherungssystemen bis hin zu einer Zunahme der
gesamtwirtschaftlich vorhandenen Einkommensschere.

Die Studie analysiert die Wechselwirkungen der Niedriglohnbeschaftigung mit dem
langfristigen individuellen Sicherungsniveau, der Entwicklung der Beitragseinnahmen in der
Sozialversicherung und den Moéglichkeiten zur Erhdhung der Nettoeinkommensposition von
Personen mit Niedrigldbhnen. Die durchgefUhrten Analysen beruhen ausschlieBlich auf der
Einkommenssituation der unselbsténdig Beschdaftigten, selbstdndig Beschdaftigte bleiben
unberucksichtigt.

Die Zunahme der de-standardisierten Beschdffigungsformen, Arbeitsmarkiflexibilisierungen,
der sinkende Deckungsgrad von Beschdaftigten mit Tarifvertrdgen aber auch die politische
Forcierung des Niedriglohnsektors mit dem Ziel der Verringerung der Arbeitslosigkeit (Beispiel
Deutschland) begunstigt das Wachsen des Niedriglohnsektors.

Die GréBe des Niedriglohnsektors hdngt — neben den wirtschaftlichen Rahmenbedingungen -
von der Definition der Niedrigldhne ab. Die Niedriglohnabgrenzung setzt bei der Messung des
mittleren Einkommens unselbsté&ndig Beschdaftigter an. Die europdische
Verdienststrukturerhebung ermdoglicht die Berechnung eines vergleichbaren
Medianeinkommens auf Bruttostundenlohnbasis. Die relative Niedriglohnschwelle wird hier bei
zwei Drittel des Medianeinkommens festgelegt. Durch den Vergleich von Stundenldhnen ist
der gemessene Anteil der Beschdaftigten mit Niedrigldhnen nicht von der Wochenarbeitszeit
abhdangig.

Auf der Grundlage der europdischen Verdienststrukturerhebung lag die 0Osterreichische
Niedriglohnschwelle im Jahr 2010 bei 8,6 € brutto pro Stunde, das entspricht einem
Monatsverdienst von rund 1.500 € brutto (ohne Sonderzahlungen) bei Vollzeitbeschaftigung.

Osterreich verfolgte — im Gegensatz zu Deutschland - bislang keine explizite Strategie zur
Forcierung des Niedriglohnsektors. Dennoch ist eine Erhdhung des Beschdaftigtenanteils im
Niedriglohnbereich beobachtbar. GemdaB der europdischen Verdienststrukturerhebung stieg
hierzulande der Anteil der unselbsténdig Beschaftigten mit Niedrigldhnen zwischen 2006 und
2010 von 14,1 auf 15,1% an.

Osterreich lag 2010 mit seinem Niedriglohnanteil damit um zwei Prozentpunkte unter dem
Durchschnitt der Europdischen Union. Anders stellt sich die relative Position Osterreichs in den
Landern der Europdischen Union beim Anteil der niedriglonnbeschaftigten Frauen dar: Einen
hoéheren Anteil an unselbstdndig beschdaftigten Frauen, die im Niedriglohnbereich arbeiten,
gibt es nur noch in Rumanien, Polen, GroBbritannien, Lettland, Deutschland, Litauen, Estland
und Zypern. Bei der Reihung Anteile der Mdanner mit Niedrigldhnen nimmt Osterreich
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hingegen den 6. Rang ein. Nur in Schweden, Belgien, Finnland, Frankreich und D&dnemark
sind anteilsmdBig weniger Manner als in Osterreich im Niedriglohnbereich beschdaftigt.

Werden auf der Grundlage von Sozialversicherungsdaten ausschlieBlich vollzeitbeschaftigte
Frauen und Mdanner bericksichtigt, zeigt sich, dass in Osterreich jede 3. vollzeitbeschdaftigte
Frau im Niedriglohnbereich tatig ist, bei den Mdnnern ist es jeder 15te. Im Jahr 2012 hatten
insgesamt 221.000 Frauen und 114.000 Manner auf Vollzeitarbeitspldtzen eine Entlohnung
unter der Niedriglohnschwelle. Die Betroffenheit von Niedrigléhnen bei Vollzeitjobs verteilt sich
Uber die Erwerbsbevdlkerung sehr ungleich. Die Faktoren geringe formale Qualifikation,
Geburtsort  Ausland  und Geschlecht Frau erhdhen die Wahrscheinlichkeit eines
Niedriglohnjobs. Niedrigldhne haben eine hohe Persistenz bei einer Gruppe von Betroffenen,
hauptséchlich bei Frauen.

Die Niedriglohneinkommen ddmpfen mittel- und langfristig auch die Héhe der individuell
zugdnglichen  Sozialleistungen.  Niedriglohnphasen  fUhren zu  einem  geringeren
Sicherungsniveau gegenUber Beschdaftigten mit  weitgehend durchgdngigen
Erwerbsverldufen und durchschnittlichen Einkommen. Die berechneten Unterschiede zeigen
eine Reduktion des Lebenseinkommens (Erwerbseinkommen und Pensionseinkommen) um bis
zu 5% fUr jedes Jahr einer Niedriglohnbeschdaftigung.

Der Bezug von Niedrigldhnen bei Vollzeitbeschaftigung bestimmt nicht nur die gegenwartige
wie auch langfristige Einkommensposition der Betfroffenen sondern auch die finanzielle
Performanz der Sozialversicherungssysteme. Wirden die knapp 335.000 Vollzeitbeschaftigten
mit EinkUnften unter der Niedriglohnschwelle zum Medianeinkommen entlohnt werden,
entstinden deutliche Mehreinnahmen in der Sozialversicherung. An Stelle einer Anhebung
der Einkommen, die mit einem Anstieg der Arbeitskosten in Verbindung steht, ist eine
Verbesserung der individuellen Einkommenspositionen durch Verdnderungen in der Relation
Brutto- zu Nettoeinkommen erreichbar.

Es steht auBer Zweifel, dass das Osterreichische Abgabensystem Bezieherinnen und Bezieher
niedriger Einkommen relativ stark belastet. Dies ist zum Teil darauf zurlckzufUhren, dass die
Abgabenstruktur fur die Sozialversicherung im Vergleich zur Lohnsteuer nicht progressiv,
sondern proportional bzw. angesichts der Hochstboeitragsgrundlage degressiv verlGuft.

Eine Reform des &sterreichischen Sozialversicherungsabgabesystems mit dem Ziel der
Entlastung niedriger Einkommen hat daher hohe Prioritat. Die in der Arbeit modellierte Reform
sieht die Umwandlung der GeringfUugigkeitsgrenze in einen Freibetrag in der H6he von 450 €
pro Monat vor. Nur Einkommensteile die diesen Betrag Uberschreiten wdaren
sozialversicherungspflichtig. Derzeit fallen bei Uberschreitung der GeringfUgigkeitsgrenze
Sozialabgaben fur das gesamte Einkommen an. AuBerdem wurde ein mit dem
Erwerbseinkommen langsamer Anstieg der Sozialversicherungsbeitragss@itze angenommen.
Insgesamt wirden dadurch die gegenwartig hohe Grenzbelastung beim Uberschreiten der
Geringfugigkeitsgrenze wegfallen, sowie die Nettoeinkommen unterhalb von 1.500 € erhéht.
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Die Verteilungseffekte und die fiskalischen Kosten dieser Reform auf der Grundlage der Daten
des EU-SILC 2011 und unter Verwendung des WIFO-Mikrosimulationsmodells fUhren zu
folgenden Ergebnissen. Basierend auf einer Stichprobe von unselbsténdig Beschdaftigien mit
relativ stabilen Beschdaftigungsverhdaltnissen zeigt sich, dass etwa ein Viertel der unselbstandig
Beschaftigten (12% der Mdnner und 40% der Frauen) von der Reform betroffen wdre. In der
Gruppe der Niedrigeinkommensbezieherinnen waren es 90%, wobei die Nettomonatsiéhne
der Betroffenen im Schnitt um 4,2% gegenUber dem Status Quo héher liegen wirden.

Da der durchschnittliche Monatslohn der Frauen deutlich unter dem der M&nner liegt, wirde
sich die Reform vor allem bei Frauen auswirken und hier vor allem bei teilzeitbeschéftigten
Frauen: In Gleichklang mit dem Einkommensteuersystem beruht die modellierte Reform auf
der H6he der Monatseinkommen und nicht auf der Hohe des Stundenlohns.

Unter den Niedriglohnbezieherinnen wirde der Nettolohn bei Teilzeitbeschaftigung durch die
Reform mehr als doppelt so stark steigen als der Nettolohn bei Vollizeitbeschdaftigung. Auch
noch im 8. Dezil der Verteilung der verfGgbaren Haushaltseinkommen erfahren mehr als 15%
der Personen eine Einkommenssteigerung, die deutlich hdéher ist, als die
Einkommenssteigerung in den unteren Dezilen. Dies ist auf den Umstand zurUckzufGhren, dass
die Reform zu einem groBen AusmaB jenen Haushalten zugutekommt, in denen Vollzeit- und
Teilzeitbeschaftigungsformen aufeinander treffen. Diese verteilungspolitisch motivierte Reform
kbnnte durch eine Koppelung der reduzierten Arbeitnehmerinnenbeitrige  zur
Sozialversicherung an einen vollzeitquivalenten Bruttobezug treffsicher gestaltet werden.

Die fiskalischen Nettokosten dieser Reform, also die Mindereinnahmen in den Systemen der
sozialen Sicherheit und die Mehreinnahme in der Lohnsteuer, werden auf etwa 290 Millionen €
geschatzt. Dies stellt auch die Gesamtsumme dar, die den Haushalten nach der Reform
zus@tzlich zur Verfiugung stinde.

Die geschdatzten Einkommenseffekte muUssten in einem weiteren Schritt mit den induzierten
Verhaltensanpassungen  (Ver&dnderungen im  Erwerbsverhalten) der  unselbstandig
Beschaftigten  ergdnzt werden, um die Einkommens-, Beschdaftigungs- und
Verteilungswirkungen des entwickelten Modells umfassend beurteilen zu kénnen.

Angesichts der Befunde und berechneten Ergebnisse erscheint es wichtig, Modelle zu
entwickeln, die sowohl die Einkommensposition der Niedriglohnbezieherinnen verbessern, als
auch positive  Vertellungswirkungen zeigen. Die Entwicklung eines integrierten
Sozialversicherungs- und Steuertarif stellt hierfGr einen wichtigen Ansatzpunkt dar.
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