Hon.Prof. Dr. Rudolf Miller, SPdVwWGH iR, Mitglied &fGH

Verwaltungsgerichtsbarkeit neu und Sozialversicherangsrecht
Uberblick und Thesen

1. Die Reform ist legistisch wenig gegliuckt; die beidéerfahrensgesetze (VWGVG
und VwWGG) sind schwer lesbar. Wichtige Bestimmunigdten. Es werden mehr
Unklarheiten geschaffen als beseitigt.

2. Das Verwaltungsgericht wird im Hinblick auf die Zaamgsbeschradnkungen zum
VWGH in Hinkunft die Parteirechte nach Art. 6 EMB&w nach Art. 47 GRC
umfassend sicherzustellen haben.

3. Beschwerde wegen Saumnis erfordert — ausgenommeereindlichen
Zustandigkeiten — keinen vorherigen Rechtszug amblerste
Verwaltungsbehdrde. Bei SGumigkeit des Verwaltuagsptes ersetzt der
Fristsetzungsantrag an den VWGH die SAumnisbesdewer

4. Die Formalia fur die Beschwerde sind beim VG wengeeng als bisher und
auch kunftig beim VwGH

5. Das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten ist getsilt in Vorverfahren und
Hauptverfahren : Die Beschwerde ist bei der Behérdeubringen und hat
aufschiebende Wirkung. Das Vorverfahren wird vonBlehorde gefuhrt und vom
Verwaltungsgericht allenfalls ergénzt.

6. Das Vorverfahren umfasst auch die Entscheidung dieeAberkennung der aw
und die BEfugnis zur Beschwerdevorentscheidungs®ist umfassender als die
bisherige Berufungsvorentscheidung und tritt minhdéorlageantrag auch nicht
aul3er Kraft sondern wird Gegenstand der Beschwerti#wens vor dem VG

7. Das Verfahrensrecht vor dem VG richtet sich — sowieht das VwWGVG
Regelungen trifft - grundsatzlich nach jenem dend@de, sodass also AVG,
BAO, DienstrechtsverfahrensG imd Agrarverfahrersi@&r auch andere
Sondervorschriften, die fur dieses Verfahren varBeEhorde gegolten haben, in
Betracht kommen.

8. Was die aufschiebende Wirkung betrifft hat das \t€selben Rechte wie zuvor
die Behdrde, einschliesslich jenes der Abanderumgderen Verfiigungen.

9. Eine mundliche Verhandlung ist bei meritorischde&igung grundsatzlich
immer durchzufiihren und zwar entweder auf Antragredwenn es der VG fur
erforderlich héalt — auch von amtswegen.

10.Fur das Verfahren vor dem VG gilt jetzt ausdrudklder
Unmittelbarkeitsgrundsatz: nur der darf entscheiden auch verhandelt hat und



nur das in der Verhandlung vorgekommene darf eelltteilsfindung
beriicksichtigt werden (8 25 Abs. 7).

11.Der Prufungsumfang der Vg ist gegeniiber dem déegeeitdes VWGH ein
weiterer, gegenuber dem der Berufungsbehorde $i&6hAVG ein engerer; es
fehlt ndmlich die Befugnis den Bescheid in jedestRing abzuandern.

12.Grundsatzlich hat das VG Befugnis und die Verpflicly zur Sachentscheidung,
und zwar bei Vorliegen der Voraussetzungen des &8 2 auch bei
Ermessensentscheidungen. Wann immer es auf Beurgigung und um die
Glaubwiirdigkeit von Personen geht und entwederéAEMRK oder Art. 47
GRC anzuwenden ist, hat das VG als einziges Geamdahtoller Kognition
zwingend den Sachverhalt nach Beweisaufnahme irdhctier Verhandlung
selbst festzustellen. Das wird vor allem die Féttétiger Versicherungspflicht
betreffen.

13. Das Revisionsverfahren wurde nach dem Vorbild d&8&ZPO gestaltet,
weshalb die Rsp des OGH als Anhaltspunkt herangezagrden kann.
Ungeachtet der Unterschiede im Wortlaut zeigt sielss beide Bestimmungen
inhaltlich ident sind.

14.Keine erhebliche Rechtsfrage liegt vor,

a) wenn sich eine Rechtsfolge ,aus den Umsténden melEalls” ergibt,

b) wenn es um die Abgrenzung sorgfaltswidrigen vogfattsgemaiem
Verhalten im Einzelfall oder um Abwagungsfragentgeh

c) bei der Beurteilung von Vorfragen auf Rechtsgamietlie nicht von den
Verwaltungsgerichten zu entscheiden sind

15. Eineerhebliche Rechtsfrage liegt vor
a) wenn dem VG eine krasse Fehlbeurteilung oder ggblefhafte Anwendung

des Gesetzes unterlaufen ist, die daher aus GrigetdRechtssicherheit
aufzugreifen ist

b) Vorliegen eines rechtlichen Feststellungsmangelisddrch die unrichtige
Abgrenzung von Tat- und Rechtsfragen hervorgeruigrmle



